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CHI LE, S. A. contra el articulo 900 y el dltim parrafo del articulo 899 de
Codi go de Trabajo de | a Republica de Panama.

Noti fiquese

(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES

(fdo.) LU S CERVANTES Di AZ (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) GRACI ELA J. DI XON (fdo.) ROGELI O A. FABREGA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General

S R e L EE EE F EE  EEEEN T E
DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LI CENCI ADO MARTI N MOLI NA R.
CONTRA LA FRASE "LEGH TI MOS Y NATURALES" CONTENI DA EN EL ARTI CULO 971 DEL CODI GO

ClVIL. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, OCHO (8) DE JUNI O DE DOS ML
(2000) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO

VI STOS:

El licenciado Martin Mlina R., actuando en su propio nonmbre y
representaci 6n, ha demandado |l a inconstitucionalidad de la frase "legitinmos y
natural es" contenida en el articulo 971 del Cbédigo Civil de |la Republica de

Panama, ya que a su juicio, dicha norma es violatoria del articulo 56 de |a
Constituci 6n Politica.

|. La pretensién vy su fundamento.

La pretensi 6n que se formula en este proceso constitucional consiste en una
peticién dirigida al Pleno de la Corte Suprema de Justicia para que se declare
gque es inconstitucional la frase supra citada

Sostiene el demandante que | a mencionada frase es violatoria del articulo
56 de nuestra Carta Magna

Dentro de este orden de ideas, pasamos a transcribir la disposicion
contentiva de la frase "legitims y naturales" cuya inconstitucionalidad se
solicita, la cual el del tenor siguiente

"ARTI CULO 971: Son donaciones inoficiosas |las que perjudiquen |os
alimentos de los hijos legitims y naturales.

Las donaci ones i noficiosas, conputado el valor |iquido de | os bienes
del donante al tienpo de su nuerte, deberan ser reduci das en cuanto
perjudi quen | as asignaci ones alinmenticias, pero esta reducci én no
obstara para que tengan efecto durante |la vida del donante y para
que el donatario haga frutos."

El accionante sostiene que |a expresién por él inpugnada infringe el
articulo 56, en concepto de violacion directa por com si 6n, al desconocer o no
conmpadecerse con el principio de que todos |os hijos son iguales ante la ley, lo
que entrafia un trato desfavorable o discrimnatorio para determ nadas personas
gue no se hallen en la msma situaci6on o en detrimento de todos |los hijos sin
di stincion. Ademas, expresa que el principio de igualdad ante la ley, en su
acepci 6n objetiva, condiciona nuestro ordenamento juridico e inmplica una
aplicaci on uniforme de |l a ley ante supuestos facticos iguales o semejantes. Desde
la optica subjetiva se traduce en la prohibicién de los tratos desfavorables,
fueros y privilegios odiosos que fueran entroni zados en el pasado
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Il. Criterio del Procurador General de |l a Nacién

El Procurador General de la Nacio6n rindi 6 concepto medi ante Vista No. 35
de 27 de octubre de 1999.

Mani fi esta dicho funcionario a manera de concl usi 6n que "toda distincion
que obre en detrimento de la prole, al discrimnar entre hijos legitinos e hijos
habi dos fuera del matri moni o, colisiona con el principio de igualdad ante |a ley,
que recepta nuestro ordenam ento legal. En tal virtud, opino que debe accederse
a la pretensién de inconstitucionalidad fornmul ada"

I'l'l. Consideraciones del Pleno

El demandante sostiene que la frase "legitinos y natural es" contenida en
el articulo 971 del Codigo Civil violenta el articulo 56 de la Constitucién
Politica.

El Pl eno de esta Corporaci 6n consi dera acertado el criterio vertido por el
Procurador General de la Nacidn, toda vez que |la Constitucion Politica vigente
establ ece I a igualdad de | os hijos ante |la Ley.

Dentro de este contexto, el articulo 56 de dicha Carta Magna es di af ano al
sefial ar que "l os padres tienen para con sus hijos habidos fuera del matrimonio
| os mi snos deberes respecto de |os nacidos en él" y que "todos |os hijos son
iguales ante la Ley y tienen el misno derecho hereditario en las sucesiones
i ntestadas".

Ante este escenario juridico constitucional, resulta palmrio que el
articulo 971 del Codigo Civil es inconstitucional por cuanto establece una
diferencia entre los hijos, pues los clasifica cono legitimps y naturales,
t érm nos estos que, al tenor del articulo 56 de | a Constituci6on Politica vigente,
deben ser abolidos, por | o que se inpone | a declaratoria de inconstitucionalidad
de la frase "legitimos y natural es" del articulo inpugnado

Podemos afirmr, sin temor a equivocarnos, gque casi todo nuestro
ordenami ento juridico nacional ha abolido |los térmnos "hijos legitims e hijos
nat ural es” dentro de sus cuerpos |egales, en razéon de la igualdad existente a
partir de 1946 de todos | os nacidos frente a sus progenitores, y, al desaparecer
la condicion de naturales de los hijos desaparece igualmente |la potestad y la
presunta e inexistente discrimnacién.

De | o antes expuesto esta Superioridad colige, sin lugar a dudas, que le
asiste la razén al accionante.

Como corolario de | o antes expuesto, | a Corte Suprema, PLENO, adm ni strando
justicia en nonbre de |a Republica y por autoridad de la |ley, DECLARA QUE ES
| NCONSTI TUCI ONAL | a frase "legitims y naturales" contenida en el articulo 971
del Cédigo Civil de | a Republica de Panama, por ser contraria al articulo 56 de
la Constitucion Politica vigente.

Noti fiquese, Cunplase y Publiquese en |a Gaceta Ofici al

(fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) ELIGIO A. SALAS
(fdo.) JOSE A. TROYANO (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L
(fdo.) GRACIELA J. DI XON C. (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) LU S CERVANTES DI AZ

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o General
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