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es susceptible en Gltinm caso del recurso extraordinari o de casaci 6n
civil; mAs sin enmbargo, esta opcion no fue utilizada por el actor

Se pone de relieve que el Pleno de la Corte actua cono Organi sno de
Derecho PuUblico, garante de |la Constitucidén y no como Tribunal de
Justicia, por |lo que previamente a |a proposicién de |a demanda de
i nconstitucionalidad deben agotarse todos | os medi os de i npugnaci 6n
gque conceda el ordenam ento juridico en defensa de |os derechos de
qui enes consideren que han sido afectados por una decisién
determ nada.

Este criterio ha sido sostenido con uni f or m dad por I a
jurisprudenci a de esta Corporaci 6n, aseverando que sol amente procede
| a demanda de inconstitucionalidad cuando se hayan agotado todos | os
recurso y acciones que periten anular el acto cuya declaratoria de
inconstitucionalidad se pretende.”

La preterm si 6n del actor, en este sentido, es evidente y no le deja otra
alternativa al Pleno, sino declarar la no viabilidad del negocio, y asi ha de
decl ar ar se.

En mérito de |l o anterior, la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia
en nonmbre de | a Republica y por autoridad de |l a |l ey, DECLARA NO VI ABLE | a demanda
de inconstitucionalidad propuesta por el Licdo. Roberto Enrique Fuentes en
representaci 6n del Sr. AQUILINO QUI NTERO, contra la sentencia N° 50 de 21 de
julio de 1997, dictada por el Juez Tercero de Circuito de Panama, Ranmo Penal .

Copi ese, Notifiquese y Publiquese en |la Gaceta Ofici al

(fdo.) JOSE A. TROYANO

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA (fdo.) GRACIELA J. DI XON C.
(fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) PUBLI O MUNOZ RODRI GUEZ

(fdo.) YANI XSA Y. YUEN
Secretaria General, Encargada
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR LA LI CENCI ADA Al DA JURADO
ZAMORA, EN REPRESENTACI ON DE CARLOS ABDI EL ORTEGA, CONTRA EL ARTI CULO 2 DE LA LEY
53 DE 1995. MAGI STRADO PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA, DI ECI SI ETE (17) DE MARZO
DE DOS ML (2000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

Dentro del Proceso Penal seguido a CARLOS ABDI EL ORTEGA por |a supuesta
com si 6n del delito de Posesi 6n de Arma de Fuego a |la que se le ha borrado el
namero de registro, la Licenciada Al DA JURADO ZAMORA, en su cal i dad de apoderada
judicial del prenombrado, ha el evado Advertencia de Inconstitucionalidad contra
el articulo 2 de la Ley 53 de 12 de dicienbre de 1995

En consecuencia, |la Juez Décino segunda de Circuito de | o Penal del Primer
Distrito Judicial de Panama, Maria Eugenia Lépez, quien conoce de dicho proceso
penal, remtié al Pleno de |l a Corte Suprema de Justicia |la presente Advertenci a,
medi ante Oficio N° 1652 de 18 de septiembre de 1998. (F. 9)

La Advertencia de Inconstitucionalidad fue admtida y en vista de que se
han cunplido todos los tramtes procesal es correspondi entes, procede la Corte a
decidir el fondo del negocio.
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LA PRETENSI ON

La Licenciada Al DA JURADO ZAMORA sostiene que el articulo 2 de la Ley 53
de 12 de dicienbre de 1995 es inconstitucional por ser violatorio del articulo
31 de la Constitucion. ElI articulo 2 de |a nmencionada |ley, establece Ilo
sigui ente:

“ ARTI CULO 2: El que posea arma de fuego, a la que le ha sido borrado
0 alterado el nunero de registro que | e corresponde, sera sanci onado
con pena de 2 a 3 afios de prisién.”

Como fundamento a su peticiédn, |la recurrente se sustenta en | os siguientes
hechos:

Que el dia 7 de noviembre de 1997, se inicia proceso penal contra CARLOS
ABDI EL ORTEGA, Por el supuesto delito de Posesi 6n de arma de fuego a la que le
ha sido borrado el numero de registro, concluyendo |l a fase sumarial con la Vista
Fi scal de Ampliacion N°. 58 de 30 de junio de 1998, proferida por la Fiscalia
Oct ava del Circuito, la cual recom enda abrir causa crim nal contra su
representado cono presunto infractor de la Ley 53 de 12 de dicienbre de 1995.

Que la antes referida Ley, tipifica y sanciona el delito de posesion vy
conmerci o de armas prohibidas, en los articulos 1 al 4; e igualnmente nodifica y
adi ci ona otros articul os del Coédigo Penal y Judicial

Que los articulos del 1 al 4 de la msma Ley, incrimna conductas
rel aci onadas con | a posesién y comerci o de armas prohibidas, sin que |las m smas
hayan sido adecuadas al Coddigo Penal, clasificado, tradicional mente, bajo el

denom nador comin del bien juridico que se tutela

Que el articulo 2 de la Ley 53 de 12 de dicienbre de 1995, tipifica el
delito de posesién de arma de fuego a la que |le ha sido borrado el nunmero de
registro, sin que se precise cual es el bien juridico que |la norma protege
vul nerando el principio de |egalidad consagrado en el articulo 31 de Ila
Constituci 6n Politica, el cual constituye la clausula de salvaguarda de |os
intereses prinordiales del individuo en su relacién con el Estado

Fi nal mente, seflala | a advirtente que el articulo 2 de | a menci onada Ley “es
una conducta inocua, sin idoneidad lesiva, |lo cual arriesga |os principios de
certeza y seguridad juridica que enmerge del principio de |egalidad
constituci onal mente consagrado.”

DI SPOSI CI ON CONSTI TUCI ONAL QUE SE ESTI MA | NFRI NGI DA
Y EL CONCEPTO DE LA | NFRACCI ON

Segln | a demandante, el articulo 2 de la Ley 53 de 12 de dicienmbre de 1995
infringe el articulo 31 de la Constitucién Nacional, de manera directa por
om si 6n, toda vez que siendo la norma clara en su contenido el |egislador omtié
su aplicaci on:

El antes mencionado articulo 31 es del siguiente tenor literal

“ ARTI CULO 31: Sél o seran penados | os hechos decl arados punible por
ley anterior a su perpetracién y exactamente aplicable al acto
i mput ado.”

En cuanto al concepto de la infracci6on de la norma constituciona
transcrita, la recurrente seflala que la m sma recoge el principio de |egalidad,
que constituye una exigencia basica de todo Estado de Derecho, ya que por razones
de seguridad juridica, la Ley penal debe ser ante todo una garantia para e
ciudadano, quiere ello decir, que toda persona tiene derecho a saber qué es |lo
gque puede hacer y qué es | o que no puede hacer, asi cono tanmbi én | a consecuenci a
juridica en el caso de que se realice una conducta penal mente prohi bida.
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Mani fiesta tambi én, que el principio de |legalidad abarca una serie de
garantias o derechos fundanmental es y otras exi gencias rectoras del Derecho Penal,
tales como: garantia crimnal (nulum crimen sine |lege), garantia penal (nulla
poena sine |ege), garantia jurisdiccional (nadie puede ser castigado en virtud
de un juicio formal ante tribunal conpetente en el que se respeten | as garantias
est abl eci das por la ley), garantia de ejecuci6n (el cunmplim ento de | a pena debe
verificarse en la forma exactamente prevista por la ley).

I gual mente apunta |la advirtente, que dichos planteam entos permten
visualizar cémo el tipo penal descrito en el articulo 2 de la ley 53 de 1995,
excede los |Iimtes del poder del Estado, al incrimnar una conducta en orfandad
de bien juridico, situaci 6n esta que -a criterio de la recurrente- da lugar a que
|l a conducta puni bl e quede al arbitrio del juez cuando proceda a dar contenido a
ti po penal

Fi nal mente, sefiala que la inexistencia del bien juridico |esiona el
principio de |egalidad por cuanto que al particular le interesa que el Estado
fije en el concepto de la antijuridicidad cuales son los bienes juridicos
tutel ados, porque tan solo asi podria conmprender y entender | a magnitud juridica
de sus acciones y dentro de marcos estrictamente | egal es.

CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACI ON

El Procurador General de |l a Nacién, a quien se le dio traslado del asunto
por el térmno de diez (10) dias, el 28 de septiembre de 1998, a través de su
Vista N° 32 de 14 de octubre de 1998, visible de fojas 13 a 19 del cuadernillo
conceptla que no se ha producido la infraccion al principio constitucional de
| egalidad en materia penal que el articulo 31 de la Constitucion Politica
consagra, para |lo cual sefiala | os siguientes aspectos juridicos:

Sefial a el maxi no exponente del Mnisterio Pablico que el principio de
| egalidad en materia penal, se desprende del aforismo nullumcrimen sine |ege y
nul l a poena sine | ege, expresion que en latin significa por una parte, segun el
jurista César Quintero “que sdlo pueden considerarse delictivos aquell os actos
previ amente definidos por la ley como tales, y por la otra, que a nadie puede
serl e aplicada una pena que no haya sido previ anente establ eci da por nmedio de | a
ley”.

Explica el sefior Procurador General de |a Nacién que de acuerdo a lo
anterior, ningun juez puede declarar |a existencia de un delito, si |a conducta
incrim nada -que se juzga- no aparece previa a |la realizacion de esa conducta,
descrita como tal en la |ley penal. Es una prohibicioén constitucional impuesta
como limtacién por el propio Estado para garantizar |os principios de |libertad,
de justicia y de seguridad juridica, evitando ademas, el eventual abuso de poder
en el ejercicio de la funcién penal del Estado.

En este sentido, el sefior Procurador advierte que el tipo penal descrito
en el Articulo 2 de la Ley 53 de 12 de diciembre de 1995, cobija dos conductas
antijuridicas y cul pables: Poseer arma de fuego a |la que |le ha sido borrado el
namero de registro que Il e corresponde, y poseer arma de fuego a |l a que |l e ha sido
al terado el numero de registro que |le corresponde. Conductas estas a | as cual es
Il es ha sido asignada una sanci é6n que oscila entre 2 a 3 afios de prision

Fi nal mente, conceptulua el sefior Procurador General de |la Naci6n que no
exi ste vul neraci 6n del articulo 31 de la Constitucion Politica, pues, contrario
seria si el juzgador sancionara como delito una conducta que no estuviera
previamente tipificada a través de una ley, pero esta no es la situaci6n que
acontece en el presente caso

CONSI DERACI ONES Y DECI SI ON DE LA CORTE

Una vez expuestos | os argumentos de | a demandante, y el concepto vertido
por el Procurador General de |l a Naci én, entra el pleno a considerar | a pretensién



REG STRO JUDI Cl AL. MARZO. 2000. 99 RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD

que se formula en |l a Presente Advertencia

La Corte observa que |l a norma | egal que se advierte de inconstitucional en
el caso que nos ocupa, es el articulo 2 de la ley 53 de 12 de dicienbre de 1995
que se refiere al delito de posesi 6n de arma de fuego a |l a que | e ha sido borrado
el numero de registro.

Dice |la demandante que |la nmencionada disposicién viola el principio de
| egal i dad consagrado en el articulo 31 de la Constitucidon Politica de Ila
Republica de Panama, porque el tipo penal que se describe en el articulo 2 de |la
ley 53 de 1995, excede los |limtes del poder del Estado, al incrimnar una
conducta en orfandad de bien juridico, situaci 6n que da lugar a que |la conducta
quede al arbitrio del juez cuando procede a dar contenido al tipo penal

Sobre el particular, podenos sefial ar que el Principio de Legalidad tiene
su origen institucional en la Constitucion y que constituye una auténtica
garantia de las |ibertades individuales. Representa, adems, una verdadera
seguridad juridica, en el sentido de que a nadie se |l e puede sorprender con |a
i nput aci 6n de un hecho delictuoso, si este no ha sido previamente decl arado asi
por la ley e inponerse pena o medi da de seguridad que no haya sido establ ecida
previamente por la |ey.

Ahora bien, estima el Pleno de la Corte que por ningun | ado se presenta el
concepto de infracci 6n que desarrolla |la demandante sobre el articulo 31 de la
Constitucion y el contenido del articulo 2 de la ley 53 de 1995, ya que a
di ferencia de |lo que sefiala, éste cunple plenamente con |los requisitos de la
norma constitucional en comento, puesto que describe una conducta, asi como |a
sanci 6n aplicable a quien viole dicho precepto |egal

En este sentido, esta Colegiatura conmparte el criterio plasmdo por e
sefior Procurador General de la Nacion cuando sefiala que no se puede al egar
vi ol aci 6n del principio de |legalidad por el solo hecho de que una disposicién
|l egal no especifique el bien juridico que se tutela, pues esta posiciodn no se
ajusta a | os parametros que contiene el articulo 31 de | a Constituci 6n ya que si
bien es cierto que el Codigo Penal clasifica los delitos en cuanto al bien
juridico tutelado, y el tema que nos ocupa no estd inserto en este CAdi go sino
que se trata de una |ley especial que regula, entre otros casos, el delito de
posesi 6n de arma de fuego con numero de registro alterado o borrado con una
sanci 6n de 2 a 3 afios de prisioén, no por ello debemos suponer que no se trata de
un delito tipificado previamente por la |ley.

Ajuicio de la Corte, la violacion de |l a norma constitucional demandada se
produciria en el supuesto de que al sindicado se | e sanci one por un hecho que no
haya sido definido como delito por ley alguna, o si se |le inpusiere una pena o
sanci 6n que la ley no haya sefial ado para un determ nado delito

En conclusi 6n, estima Pleno que no existe contradiccién entre el articulo
2 de la Ley 53 de 12 de dicienbre de 1995 y el articulo 31 de la Constitucion
Politica.

Por altimp, y en atencidon a |lo que dispone el articulo 2557 del Cdédigo
Judicial, es preciso sefialar que esta Corporaci 6n Judicial tanmpoco encuentra
ni nguna otra disposiciodn constitucional distinta a la mencionada por |la actora
con la cual esté en contradiccion el articulo 2 de la Ley 53 de 1995, cuya
inconstitucionalidad se advierte

Por | as razones expuestas, LA CORTE SUPREMA, PLENO, adm ni strando justicia
en nonmbre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES
| NCONSTI TUCI ONAL el articulo 2 de la Ley 53 de 12 de dicienmbre de 1995
Copi ese, Notifiquese y Publiquese En La Gaceta Ofici al

(fdo.) JOSE A. TROYANO
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(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L. (fdo.) GRACIELA J. DI XON C
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) PUBLI O MUNOZ RODRI GUEZ

(fdo.) YANI XSA Y. YUEN
Secretaria General, Encargada

ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR LA LI CENCI ADA MARI SELA DONADO
DE PECCHI O, PERSONERA QUI NTA DEL DI STRI TO DE PANAMA, CONTRA EL DECRETO EJECUTI VO
N° 201 DE 30 DE AGOSTO DE 1999. MAGI STRADO PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA,
DI ECI SI ETE (17) DE MARZO DE DOS M L (2000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

La Licenciada MARI SELA DONADO DE PECCHI O en su condici én de Personera
Quinta Municipal y el Licenciado LU S ALBERTO MARTI NEZ SANCHEZ en su condi ci 6n
de Fiscal Segundo de Circuito Penal del Primer Distrito Judicial de Panama, en
ese orden y de manera separada, han presentado ante el Pleno de la Corte
advertencia de inconstitucionalidad contra el Decreto Ejecutivo N° 201 de 30 de
agosto de 1999, expedido por el entonces Presidente de |la Republica Doctor
Ernesto Pérez Balladares con la participacién del Mnistro de Gobierno vy
Justicia, mediante el cual se otorgd indulto a favor de |l a Li cenci ada CARMEN ROSA
ROBLES dentro del proceso penal seguido en su contra por un delito Contra la
Admi ni straci 6n Pablica y del sefior TOMAS CABAL HART por un delito Contra E
Honor .

Apuntan | os advirtentes que el Decreto N° 201 de 30 de agosto de 1999 es
inconstitucional ya que en su articulo primero, otorga indulto a ciudadanos
i nvesti gados, sindicados procesados o condenados conforme a supuestas conduct as
transgresoras de |l a Ley por la com si6n de delitos contra el Honor, la Integridad
Personal, la Fe Publica, el Patrimonio, |la Adm nistraci 6n Publica; entre otros,
es decir por una serie de delitos que no constituyen delitos politicos. No
obstante, consideran que dicho decreto infringe en concepto de violacién directa
el articulo 179, numeral 12 de |la Constitucién Politica, que a la letra expresa
|l o siguiente:

“ARTI CULO 179: Son atribuciones que ejerce el Presidente de la
Republica con la participacion del Mnistro Respectivo:

12. Decretar indultos por delitos politicos, rebajar penas y
conceder libertad condicional a |los reos en delitos conmunes.”

De La norma antes transcrita, sefialan los recurrentes se desprende
claramente que el Presidente de la Republica tiene la atribucidon con |la
participaci 6n del Mnistro Respectivo de decretar indultos so6lo por delitos
politicos, sin enbargo, en el caso que nos ocupa se ha concedido tal beneficio
a personas que han conetido delitos comunes; es por ello que al anpliar el
al cance de la norma a estos delitos trae comp consecuencia en este caso, la
inconstitucionalidad del Decreto N° 201 de 30 de agosto de 1999

Ahora bien, tomando en consi deraci 6n que en | as presentes Advertencias de
Inconstitucionalidad se formulan las msms pretensiones, el Magi strado
Sust anci ador adm ni strando justicia en nombre de | a Replblica y por autoridad de
la Ley, RESOLVI O, por razones de econom a procesal, ACUMULARLAS, para fallarlas
en una sola sentencia

Una vez adm tidas tales advertencias de inconstitucionalidad, se corrio
trasl ado del asunto, por el térm no de diez (10) dias a | a sefiora Procuradora de



