ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Panama, dos (2) de mayo de dos mil seis (2006)

VISTOS:

El licenciado Leonardo Fabio Bonadies Mora, presentdé demanda de
inconstitucionalidad contra el articulo 808 del Cadigo Familia, por considerar que
dicha disposicion transgrede los articuios 20 y 32 de la Constitucion Politica de la

Republica de Panama.

IDENTIFICACION DE LA DISPOSICION ACUSADA DE
INCONSTITUCIONALIDAD

Articulo 808 del Cédigo de la Familia:

Contra la decision de primera instancia cabe el recurso
de apelacién. Este recurso puede interponerse y
sustentarse verbalmente en el acto de la notificacion
del fallo; o por escrito, dentro de los dos (2) dias
siguientes a su notificacion y sustentarse dentro de los
tres (3) dias siguientes, vencido el término de la
interposicion, ante el mismo Tribunal.

En caso de la interposicion y sustentacion verbal, el
Secretario debera dejar constancia escrita.

POSICION DEL ACCIONANTE
Sostiene el licenciado Leonardo Fabio Bonadies Mora, que el articulo 808
del Coédigo de la Familia, es violatorio de los articulos 20 y 32 del Texto
Constitucional, ya que el Tribunal de primera instancia, sometido a la estricta
legalidad, no permite recibir escrito de oposicién a la apelacion sustentada por el

recurrente, porque la ley procesal no lo concede ni menos lo contempla.




En consecuencia no permite oponerse a la apelacibn anunciada vy
sustentada, de alli que constituye una falta al principio de igualdad de las partes
dentro del proceso judicial, previsto en el articulo 20 de la Constitucion Politica de
la Republica de Panama, el cual se trasgrede de forma directa por omision, puesto
que al momento de crear la norma adjetiva dentro del derecho procesal de familia,
especificamente en materia de alimentos, ignora que en todo proceso judicial de

alimentos las partes que concurren lo hacen en pie de igualdad.

Ante el procedimiento de alimentos, sefala el accionante, no observamos
igualdad de las partes, como ocurre por ejemplo en la apelacion procesal civil,
procesal penal o incluso en la procesal administrativa regida por sus respectivas
leyes especiales, y en donde se le permite al opositor manifestar su oposicién a lo

que plantea el recurrente en su escrito de apelacion.

Lo expuesto a su entender constituye una falta al debido proceso previsto
en el articulo 32 de la Constituciéon Politica de la Republica de Panama,

transgrediéndose este de forma directa por omision.

Frente a estos hechos, considera necesario que se declare inconstitucional

el articulo 808 del Cadigo de la Familia (fs. 1-7).

OPINION DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION

El Procurador de la Administracién, Oscar Ceville, sostiene que la omision a
que se refiere el demandante, cuando sefiala que el articulo 808 del Cédigo de la
Familia no regula la oposicion a la apelacion, no constituye sustento juridico para
declarar la inconstitucionalidad de la norma invocada, -ya que nuestro

ordenamiento juridico no admite la inconstitucionalidad por omision.

Por otro lado, no se configura la violacion al principio de igualdad entre las

partes ni del debido proceso (articulo 20 y 32 de la Constitucién Nacional), puesto
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que el articulo 828 del Codigo de la Familia permite aplicar por analogia las
normas del Codigo Judicial en los asuntos que no tengan regulacion en el Libro
Cuarto de este Codigo, referente a jurisdiccion y procedimientos; lo que significa
en relacion con el tema del recurso de apelacion que la parte opositora, puede
sustentar su oposicion a la apelacion, como en efecto ocurre en los procesos de

alimentos que atienden los Juzgados de Familia.

En este caso no se observa la violacion de los principios de contradiccion y
bilateralidad, ni el derecho a ser oido o a la defensa, porque los procedimientos de
familia pueden ser complementados por analogia con las normas del Cdédigo
Judicial. Razén por la cual no existe incongruencia entre el articulo 808 del Codigo
de la Familia y los articulos 20, 32 ni ninguno otro de la Constitucion Politica.
Frente a lo expuesto solicita se declare que no es inconstitucional el articulo 808

del Codigo de la Familia (fs. 13-16).

CONSIDERACIONES DEL PLENO

Conocido el criterio de las partes, procede el Pleno actuando en esta

oportunidad como Tribunal Constitucional, a resolver la cuestion que se le plantea.

En este sentido el licenciado Bonadies, estima que el articulo 808
transgrede los articulos 20 y 32 de la Constituciéon Nacional, que consignan lo

siguiente:

Articulo 20. Los panamefios y los extranjeros son
iguales ante la Ley, pero ésta podra, por razones de
trabajo, de salubridad, moralidad, seguridad publica y
economia nacional, subordinar a condiciones
especiales o negar el ejercicio de determinadas
actividades a los extranjeros en general. Podran
asimismo, la lLey o las autoridades, segun la
circunstancias, tomar medidas que  afecten
exclusivamente a los nacionales de determinados
paises en caso de guerra o de conformidad con lo que
establezca en tratados internacionales.




La norma transcrita, como se observa, consagra el principio de igualdad
ante la ley panamefios y extranjeros. Lo anterior ha sido sostenido por esta
Corporacién de Justicia en diversos fallos mediante los cuales ha indicado “que si
bien esta norma tutela el principio de igualdad juridica, lo hace focalizado sobre el
régimen juridico de nacionales y extranjeros y no resulta aplicable en el supuesto

subjudice..."(Sentencia de 5 de septiembre de 1994).

De igual forma se ha sefialado que una norma es violatoria al principio de
igualdad, cuando establece diferencias subjetivas, que no estan relacionadas con
el fin de la ley. Ello implica que no debe haber diferencia al juzgar a los
ciudadanos o a los extranjeros (Cfr. QUINTERO, César. Derecho Constitucional,

Tomo |. Editorial Lehman, San José Costa Rica, 1967, pags. 142-143).

Ante lo expuesto, queda claro que el articulo 808 del Cédigo de la Familia
es una norma que no crea diferencias personales por motivo de nacionalidad.
Dicha norma cuya inconstitucionalidad se demanda lo que plantea es el
procedimiento a seguir en los tribunales de familia  ante la anunciacion de
apelacion. Es decir que con la disposicion acusada no se consagra ningin
privilegio de tipo personal, por lo que no infringe el articulo 20 del Texto

Constitucional.

Otra disposicion que conforme al accionante constitucional fue lesionada en
concepto de violacion directa por omision es el articulo 32 de la Constitucion
Nacional que consigna lo siguiente:

Articulo 32. Nadie sera juzgado, sino por autoridad
competente y conforme a los tramites legales, y no mas
de una vez por la misma causa penal, administrativa,
policiva o disciplinaria.
Como es de todos conocidos la norma constitucional transcrita consagra el

principio del debido proceso, es decir, el derecho a ser juzgado por autoridad




competente, conforme a los tramites previamente establecido en la ley, y no mas

de una vez por las mismas causas administrativas, penales y policivas.

Conforme al activador judicial, en el proceso de familia, no se garantiza a
las partes el principio de contradiccion y bilateralidad; es decir que solo se le
concede a quien se encuentre en desacuerdo con una resolucion el derecho de
apelar, obviandose el derecho del opositor a pronunciarse sobre los hechos
correspondientes..En este sentido resulta oportuno destacar que en el Capitulo
IV, Titulo Il, Libro IV del Cédigo de la Familia, se desarrolla el procedimiento en
asuntos de menores, en dicho titulo se establece, especificamente en el articulo

828 lo siguiente:

Respecto a citaciones, notificaciones, traslados,
emplazamientos, reconocimientos, registros,
allanamientos, términos, impedimentos, recusaciones,
recursos y cualquier otra actuacion no prevista en este
libro, se procedera de conformidad con las
disposiciones analogas del Cdédigo Judicial que sean
congruentes con este Caédigo.

Como vemos la norma especifica, es decir en materia de familia, nos
remite a la norma general, contemplada en el Cédigo Judicial, en tal sentido se
observa que en el proceso de alimento, opera lo dispuesto en nuestra norma de

procedimiento con respecto al traslado ante la tramitacion de una apelacion.

Vemos asi que en el Libro Il, Titulo XI, Capitulo Ill, especificamente en el

articulo 1137 del Cédigo Judicial se seiiala lo siguiente:

Interpuesto en tiempo el Recurso de Apelacion, se

aplicaran las siguientes reglas:

1. Dentro de los cinco dias siguientes a la
interposicion del recurso, que corren sin
necesidad de providencia, el recurrente debera
sustentarlo. Vencido dicho término el opositor
contara con cinco dias para formalizar su réplica,
siempre que estuviere notificado de la resolucion
impugnada.




Si el opositor se notifica con posterioridad a la
sustentacion del Recurso de Apelacion, el término
para formalizar su réplica se contara a partir del
dia siguiente a la notificacion.

La norma transcrita, reconoce el derecho de las parte a apelar y el de la
contraparte a oponerse se evidencia asi el reconocimiento del derecho a la
defensa y al contradictorio, los cuales forman parte de la garantia del debido
proceso, en este sentido el Pleno de esta Corporacion de Justicia ha indicado
que el debido proceso como garantia constitucional busca asegurar la efectiva
vigencia de los derechos individuales reconocidos por la Constitucion Nacional,
otorgando a toda persona la posibilidad de recurrir a la justicia para obtener la
tutela juridica de dichos derechos, por medio de un procedimiento legal
previamente instituido, en que se le brinda al peticionario la oportunidad de ser
oido, ejercer el derecho de defensa, de producir prueba o de decidir la causa

mediante una sentencia en un término prudencial.

Una de las consecuencias juridicas del reconocimiento de este principio en
los diversos proceso, es que se hace imprescindible asegurarle a las partes, el
pleno ejercicio de derechos como el de defensa y contradictorio; el derecho a que
se escuchen sus descargos, a contradecir y contraprobar (Cfr. Sentencias de 22
de diciembre de 2003 y 20 de febrero de 1984).

Ahora bien, a raiz de la reforma que sufrié el Codigo Judicial con la ley 23
de 1 de junio de 2001, en materia de apelaciéon, donde como lo hemos visto se
establecid un término de cinco dias a la parte para sustentar la apelacion, asi
como cinco dias a la contraparte para oponerse, plazo que difiere del término que
establece la norma especifica en materia de familia, a través del cual se
concede a la parte que apele, el término de tres dias para sustentar la apelacion,
consubstancialmente los despachos en aras del derecho de igualdad de las

partes y en atencion a lo dispuesto en el articulo 510 del Cédigo Judicial, que a su

tenor seiala:




El Juez fijara los términos cuando la Ley no los haya
fijado, de conformidad con la naturaleza del proceso y
la importancia del acto o diligencia, procurando siempre
que no exceda de lo necesario para los fines
consiguientes.

En tal sentido los tribunales de familia deben fijar un término igual a la
contraparte para oponerse. En consecuencia el articulo 808 del Codigo Judicial,
no resulta inconstitucional ya que reconoce el derecho a la parte de apelar y
consubstancialmente el derecho de la contraparte a oponerse, por las razones
expuestas no trarisgrede los articulos 20 y 32 de la Constitucion Politica de la
Republica de Panama ni ningun otro articulo constitucional.

PARTE RESOLUTIVA

Por lo que antecede, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley DECLARA QUE NO ES

INCONSTITUCIONAL el articulo 808 del Cédigo de la Familia.

NOTIFIQUESE,
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