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Resol uci 6n de 23 de agosto de 1999 di ctada por |l a Sala Penal de la Corte Suprema
de Justi ci a.

Noti fi quese.

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.

(fdo.) LU S CERVANTES Di AZ (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS
(fdo.) ELIGI O A. SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA (fdo.) ROBERTO GONZALEZ R

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretari o General
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CONSULTA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR LA MAGDA. M RTZA ANGELI CA
FRANCESCHI DE AGUILERA DE LA FRASE “EL PROCURADOR DE LA ADM NI STRACI ON",
CONSAGRADA EN EL ARTICULO 370 DEL CODI GO JUDIClI AL. (DEMANDA CONTENCI OSO
ADM NI STRATI VA DE NULI DAD | NTERPUESTA POR LA PROCURADORA DE LA ADM NI STRACI ON,
EN NOMBRE Y REPRESENTACI ON DEL ORGANO EJECUTI VO, PARA QUE DECLAREN NULOS, POR
| LEGALES, LOS RESULTADOS N 51 DE 19 DE ABRIL, N 171 DE 21 DE SEPTI EMBRE, N 190
Y N 191 DE 18 DE NOVI EMBRE, TODOS EXPEDI DOS EN 1993). MAGH STRADO PONENTE: JOSE
A. TROYANO. PANAMA, VEI NTI CUATRO (24) DE ABRIL DE DOS ML (2000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENG.
VI STOS:

La Magi strada Mrtza Angélica Franceschi de Aguilera ha consultado ante el
Pleno de |l a Corte Suprema de Justicia, la inconstitucionalidad de |la frase “el
Procurador de la Adm nistraci 6on” contenida en el articulo 370 del Cédigo
Judi ci al .

Dicha consulta fue fornmulada a raiz de la demanda contencioso-
adm ni strativa de nulidad interpuesta por |la Procuradora de | a Adm nistraci 6n -en
etapa de adm sibilidad-, a través de la Vista N° 165 de 16 de abril de 1996,
contra |l os Resueltos N° 189, 190 y 191 del 18 de novienbre de 1993, N° 51 del 19
de abril y N° 172 de 21 de septienmbre, todos de 1993.

La Funcionaria presentdé la referida demanda en virtud de instruccion
reci bi da por el Organo Ejecutivo, a través de | a Resolucién Ejecutiva N° 4 de 15
de diciembre de 1995, emitida por el Mnisterio de Hacienda y Tesoro.

En sintesis, la consulta se fundamenta en que | a Magi strada Sustanci adora
considerdé que la frase “el Procurador de la Adm nistraci 6n” contenida en el
articulo 370 del Coédigo Judicial, que faculta a la Procuradora de Ila
Adm ni straci 6n para presentar acciones de esta naturaleza ante |la Sala Tercera
de la Corte Suprema de Justicia, es contraria al nunmeral 2° del articulo 203 de
la Constituci 6n Naci onal .

El citado articulo 370 establece que el Procurador General de |a Nacion,
el de la Adm nistracién, y los Fiscales Superiores pueden promover acciones
civiles o contencioso adm nistrativas en que sea parte | a Naci 6n, medi ante orden
o instruccién del Organo Ejecutivo.

Por su parte, el articulo presuntamente infringido en su numeral segundo,
establ ece como atribucidén de la Corte Suprema de Justicia la jurisdiccion
contenci oso-adm ni strativa, sefialando que ésta decidira con audiencia del
Procurador de |la Adm nistraci 6on, |os casos que ella resuelva.

El numeral 2° del articulo 203 constitucional es infringido -a juicio de
| a Magi strada Franceschi de Aguil era- por la frase en estudi o, porque esta norma
est abl ece una “funci 6n especifica” al Procurador de |la Adm nistraci én dentro de
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| os procesos contenci oso-adm nistrativos, distinta de la de pronover demandas
ante |la Sala Tercera.

A juicio de la Consultante, la frase “con audi encia del Procurador de |a
Adm ni straci 6n” quiere decir que en | os procesos contenci oso-adm ni strativos que
conoce la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, debe escucharse |a
opi ni 6n del representante del M nisterio Publico.

Afirma que, si bien el nunmeral 1° del articulo 217 Constitucional faculta
al Procurador de la Adm nistraci 6n para que, conmo Agente del M nisterio Publico
defienda | os intereses del Estado y el Municipio, no es factible el cunplimento
de esa funci 6n i nterponi endo demandas contenci oso-adm ni strativas, porque | a Sal a
Tercera debe decidirlas con el concepto u opinidn previa de dicho funcionario
Afiade que al emitir concepto, el Procurador de | a Adm ni straci én “realiza tambi én
una tarea verdaderamente orientadora e ilustrativa para |la Sala Tercera, pues
aporta razones o0 juicios juridicos sobre la Ilegalidad o no del acto
adm nistrativo o de |a disposicién que se acusa.”

Por otra parte, advierte |la Consultante que, de aceptarse |la funcién que
el articulo 370 | e asigna al Procurador de | a Adm ni straci én, se desnaturalizaria
esta cl ase de procesos, ya que |luego no podria emtir concepto; es decir, que no
podria ser acusador y defensor del acto inpugnado, o demandante del acto o
acusador de la |ey.

Para sustentar su postura, citd |la Magistrada Franceschi de Aguilera un
fallo de la Corte Suprema, de 1953.

Por o tanto, la atribucién que el articulo 370 del Cédigo Judicial le
otorga al Procurador de | a Adm ni straci 6n, no puede ser ejercida en | os procesos
contenci oso-adm ni strativos, pues la msm Constitucién |e sefiala a éste
Funci onari o una funci 6n especi al

Luego de admitida |l a consulta, se corrid traslado al Procurador General de
Il a Naci 6n por el término de diez -10- dias a partir del recibo del expediente,
quien en tienmpo oportuno emti6 la Vista N° 25 de 3 de septienbre de 1996.

Cono ya se sefial 6, el sefior Procurador General de | a Naci 6n emti 6 su Vista
N° 25 de 3 de septienmbre de 1996, en la que consider6 que la frase “la
Procuradora de la Adm nistraci én”, contenida en el articulo 370 del Cdodigo
Judicial no infringe el numeral 2° del articulo 203 de |a Carta Magna.

En I o medul ar de dicha opinioén, el representante del M nisterio Puablico
expuso | os supuestos constitucionales y | egales de viabilidad de |a consulta de
inconstitucionalidad, resaltando que |la norma en examen sea aplicable al caso,
y que no se haya aplicado aun, al nonmento de consultar su constitucionalidad.

En este sentido, afiade que -en su opinioén- la norma ya ha sido aplicada,
toda vez que “ya agotd su eficacia juridica desde el momento en que |lo que en
ella se dispone se cunmplid, al presentar o promover |a Procuradora de |a
Admi ni straci 6n, | a demanda contenci oso-adm nistrativa de nulidad ante |la Sal a
Tercera de la Corte Suprema de Justicia.”

Sefiala que el articulo 370 de la excerta procedimental establece la
necesidad de orden o instruccié6n del Organo Ejecutivo para que uno de |os
Procuradores o los Fiscales de Distrito puedan promover acciones civiles o
contenci oso-adm ni strativas en que sea parte |la Nacion; sin dicha orden o
instrucci 6n, estos funcionarios no pueden actuar

Luego entonces, por haberse aplicado |la disposicién -al interponer I|a
Procuradora de la Adm nistraci 6n | a demanda de nulidad previa autorizaci én de
Ej ecutivo-, la consulta devendria no viable.

Por otra parte, si se considerara que se presento |la consulta pero ain no
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ha sido admitida, significaria que no se ha entablado | a relacién procesal, por
lo que no existiria todavia el proceso, haciendo entonces inprocedente |a
consulta en la medida en que la msma se instaura en un proceso ya en marcha.

Otro reparo que hace el Procurador a |l a adm sibilidad de | a consulta es que
la frase consul tada, no constituye “una disposicidén |egal que ha de servir de
sustento al fallo que habréa de proferirse en su oportunidad, ..., pues, cono ya
se indicd, el articulo en el que ésta se regula, ya agotd su contenido juridico.”

Ent onces se refiri 6 el sefior Procurador al fondo del caso, conceptuando que
no se logr6 acreditar la violacion del numer al 20  del articulo 203
constitucional

Al contrario, afirmd que, | o que hace la frase criticada es desarrollar |lo
que dispone el numeral 1° del articulo 217 Constitucional, contentivo de |a
funci én atribuida al Mnisterio Pdblico -del cual forma parte el Procurador de
|l a Admi ni straci én, cono | o sefiala el articulo 216- de defender |os intereses de
Estado y el Municipio.

Por o tanto, | a argumentaci 6n de | a Magi strada Consultante, “es efectuar
una interpretacion introduciendo wuna distincidon que no hace l|la norma
constitucional” que le asigna |la defensa de |los intereses del Estado y de |os
Muni ci pios al Mnisterio Publico, y que el Legislador desarrollé mediante el
articulo 370 del Codigo Judicial, pero condicionandola a |la expedicion de
instrucciones por parte del Organo Ejecutivo; de esta funcién no se puede
mar gi nar al Procurador de | a Adm ni straci én, i ndependi entemente de | a funci 6n que
|l e asigna el articulo 203 Constitucional

Por otra parte, manifest6 el representante del M nisterio Publico que e
hecho de que el Procurador de |la Adm nistraci 6n promueva demanda contenci 0so-
adm nistrativa de nulidad, no significa que se convierta “simultéaneamente en

acusador y defensor del acto inpugnado”, al funcionario en comento se le
aplicarian | as causal es de i npedi nento para Magi strados y Jueces, contenidas en
el articulo 388 del Coédigo Judicial, lo que -a su juicio- inplicaria que le

corresponderia a su suplente emtir el concepto correspondi ente

Utilizando el m snmo fallo invocado por | a Magi strada Franceschi de Aguilera
-de 20 de agosto de 1953-, conceptud el Procurador General de la Nacién que |la
Corte Suprema dej 6 establ eci do que el Organo Ejecutivo puede recurrir “en defensa
de los altos intereses que representa, cuando éstos se ven perjudi cados por un
acto admi nistrativo no revocable”, como |o son |as Resol uciones por |as cuales
|l a Procuradora de |la Adm nistraci 6n interpuso | a demanda de nuli dad.

Tambi én consi der6 que ese fallo declard6 la inconstitucionalidad porque se
atri buyo al entonces “Fiscal de | o Contenci oso-Adm nistrativo”, una funci 6n de
conpetencia de |os agentes del Mnisterio Publico, al cual -en ese tienpo- no
pertenecia, circunstancia que ha canbi ado, porque el articulo 216 de la Carta
Magna incorpora como funcionario del Mnisterio Publico al Procurador de la
Admi ni stracion

Por todo lo anterior, no existe contradiccion o inconstitucionalidad por
parte de la frase aludida del articulo 370 del Codigo Judicial, y asi solicité
que se decl are

Vertidos | os el ementos sobresalientes de este negoci o, se apresta |la Corte
a emtir su decision de fondo, no sin antes exponer |as siguientes
consi der aci ones.

La esencia de la consulta estriba en que el articulo 370 del Cédigo
Judi ci al faculta al Procurador de |l a Adm nistraci 6n -junto al Procurador Genera
de la Nacién y a los Fiscales de Distrito- para interponer, previa orden e
instrucci on del Organo Ejecutivo, acciones civiles o contencioso-adm nistrativas
en que sea parte | a Naci 6n, porque ello desvirtia el numeral 2° del articulo 203
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de la Constituci 6n Nacional, que establece |las facultades |legales de la Corte
Suprema de Justicia, la jurisdiccién contencioso-adm nistrativa respecto a | os
di versos tipos de actos adm nistrativos, que conocera con audiencia de
Procurador de |la Adm nistraci 6n, siendo que ésta funci é6n del Procurador inplica
emtir concepto sobre este tipo de procesos

Esto significa -segun I|a Consultante- que el Procurador de la
Adm ni straci 6n tendria una doble funci én, pues por un |ado seria demandante, y
por el otro seria opinador; ésta es la esencia de la consulta de

i nconstitucionalidad.

En esta ocasioéon, el criterio del Pleno coincide con el del Procurador
General de la Nacién, toda vez que la funcidén de ser pronmotor de acciones |a
consagra |l a Carta Fundamental, pues el articulo 217 de | a Constituci 6n Naci onal
que dice:

“Articulo 217: Son atribuciones del M nisterio Publico:

1. Defender |los intereses del Estado o del Municipio.

La realizacidén de esta atribucidn constitucional involucra tomar
iniciativas |egales para representar al Estado o a |os Municipios con el
propo6sito de cunplir la finalidad de esta nornma.

Estas iniciativas estéan regul adas por el articulo 370 del Cbédi go Judici al
del que transcribinos el parrafo correspondi ente

“ARTI CULO 370. ElI Procurador General de |la Nacio6n, el Procurador de
la Adm nistracién y los Fiscales de Distrito, no podréan pronover
acciones civiles o contencioso-adm nistrativas en que sea parte |a
Naci 6n, sin orden e instrucciones del Organo Ejecutivo.” (Negrilla
de la Corte)

Y para asegurar que la actuacion de los tres funcionarios que dicta |la
norma -dentro de | os que se encuentra el Procurador de |l a Adm nistraci 6n- sea en
genui na representaci 6n del Estado o | os Muni ci pi os, establ ece como requi sito sine
qua non, que medie orden e instrucci 6n del Organo Ejecutivo.

Por lo tanto, esta norma -a juicio del Pleno- desarrolla el contenido de
numeral 1° del articulo 217 Constitucional

En este sentido, el articulo 216 dice que el Mnisterio Publico sera
ejercido por el Procurador General de Ia Nacion, el Procurador de Ila
Adm ni straci 6n, | os Fiscales y Personeros; es decir, que el funcionario que nos
ocupa es parte integrante del Mnisterio Publico, y por tanto, participe de la
defensa de los intereses del Estado o del Municipio, cuyo ejercicio ya henos
menci onado

En este punto, debenos hacer una interpretacién integral de |la norm
constitucional, a la luz de |lo preceptuado por el articulo 2557 del Cédigo
Judi ci al, que ordena al Pleno considerar el precepto denunci ado respecto a todas
Il as normas de |la Constituci 6n que se consi deren procedentes.

En este sentido, |la infraccién del numeral 2° del articulo 203 de la m sma
excerta no se produce, ya que existen mecani smos para cunplir ésta norma.

Es correcto el aserto de que el m smo funcionario no puede ser demandante
y opinador a la vez; entonces, cabria |a declaratoria de inmpedi mento por parte
del Procurador de |l a Adm nistraci én, para respetar la integridad normativa de
numeral 2° del articulo 203 de |l a Constitucion; por lo tanto, |le corresponderia
| a opinion del caso al Suplente del Procurador de I a Adm nistraci 6n; ademéas, el
articulo 388 del Codigo Judicial estatuye que le seran aplicados a |os agentes
del Mnisterio Publico las disposiciones sobre inmpedimentos y recusaciones
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aplicables a | os Magistrados y Jueces.

Por 1o tanto, no se da la “sinmultaneidad” de funciones que arguye |a
Magi strada Consultante, en el sentido de que el Procurador de |la Adm nistracidn
funge como demandante, y tanbi én cono opi nador

De esta manera se sal vaguarda |l a i ntegridad del numeral 2° del articulo 203
de la Constituci én Nacional, razon por la que |la expresioén consultada no es
inconstitucional, y asi ha de declararlo |la Corte.

En mérito de lo anterior, la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia
en nonbre de |la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA QUE NO ES
| NCONSTI TUCI ONAL | a frase “el Procurador de la Adm nistraci 6n” contenida en el
primer parrafo del articulo 370 del Cédigo Judici al

Copi ese, Notifiquese y Publiquese en la Gaceta Ofici al

(fdo.) JOSE A. TROYANO

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA (fdo.) GRACIELA J. DI XON C
(fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) JORGE FABREGA PONCE
(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) ELIGI O A. SALAS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretari o General
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ACCI ON DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO RUBEN MONCADA LUNA,
CONTRA LA SENTENCIA N° 15 DE 12 DE SEPTIEMBRE DE 1996, DI CTADA POR LA JUEZA
CUARTA MUNI Cl PAL DEL DI STRITO DE PANAMA. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA
FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, VEI NTI CUATRO (24) DE ABRIL DEL ANO DOS ML
(2000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El licenciado Rubén Moncada Luna, en representaci 6n de | a sefilora FELI Cl DAD
S| ERO DE NORI EGA, interpuso ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia acci6n
de inconstitucionalidad contra |la Sentencia N° 15 de 12 de septienbre de 1996
di ctada por la Jueza Cuarta Municipal del Distrito de Pananma.

Una | ectura exhaustiva de |a aludida demanda perm te apreciar que, aun
cuando se pide en forma genérica | a declaratoria de inconstitucionalidad de toda
la sentencia en menci6n, en el apartado relativo a la " TRANSCRI PCI ON DEL ACTO
ACUSADO DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD"* (Cfr. 73), que se refiere en esencia al "petitum
de | a demanda", el licenciado Moncada Uni canente alude al contenido de |la parte
resolutiva "que declara responsable penalnente a | a sefiora FELICI DAD SI ERO DE
NORI EGA" y que dice | o siguiente

En mérito de |lo expuesto, la suscrita JUEZ CUARTA MUNI Cl PAL DEL
DI STRI TO DE PANAMA RAMO PENAL, adm ni strando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA RESPONSABLE
PENALMENTE A ..

... y a FELICIDAD SIERO DE NORIEGA, nujer, panamefia, casada,
cedul ada N° 2-63-567, nacida el 17 de febrero de 1946, hija de
Manuel Siero Gémez y Mélida Murgas de Siero, residente en Altos del
Gol f, Avenida 3-C Sur, casa N° 7;

y LAS CONDENA a | a PENA DE DOCE (12) MESES DE PRI SION Y A SESENTA Y
CI NCO (65) DIAS MJULTA a razén de CINCUENTA BALBOAS (B/.50.00)
diario, lo que hace un total de TRES ML DOSCI ENTOS CI NCUENTA



