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Lo que en el fondo pretende el petente, es que el Pleno corrija la
val oraci 6n probatoria que | e perjudica, convirtiendo este negoci o constituciona
en una tercera instancia, lo cual es ajeno a |la naturaleza de |a demanda de
inconstitucionalidad, que pretende |la defensa objetiva de |la Carta Magna.

La abundante jurisprudencia produci da por este Pleno, ha determ nado que
| a demanda de i nconstitucionalidad no puede ser utilizada por los |litigantes para
enmendar | os errores valorativos en que, a su juicio, incurren |os Juzgadores,
convirtiendo esta institucion instrumental constitucional en un recurso de
instancia, lo cual no es posible juridicanente.

Por Il o tanto, no prospera |la pretensi 6n del demandante, y so6lo | e queda a
esta Corporaci 6n de Justicia declarar la no viabilidad de | a presente demanda de
i nconstitucionalidad.

En mérito de |l o anterior, la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia
en nonmbre de | a Republica y por autoridad de |l a |l ey, DECLARA NO VI ABLE | a demanda
de inconstitucionalidad propuesta por |a Soci edad COMPANI A GOLY, S. A. contra |la
sentencia de 10 de agosto de 1993, em tida por el Tribunal Superior de Trabajo.
Copi ese, Notifiquese y Publiquese en |la Gaceta Ofici al

(fdo.) JOSE A. TROYANO

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA (fdo.) GRACIELA J. DI XON C.
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) PUBLI O MUNOZ RODRI GUEZ

(fdo.) YANI XSA Y. YUEN
Secretaria General, Encargada
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ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LI CENCI ADO CARLOS GARCI A
MARTI N CONTRA EL PARRAFO O | NCI SO SEGUNDO DEL ARTI CULO 1° DE LA LEY 28 DE 12 DE
MARZO DE 1974, EL DECRETO EJECUTI VO N° 37 DE 1974 Y EL DECRETO EJECUTIVO N° 7 DE
10 DE ENERO DE 1995. MAGI STRADO PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA, VEI NTI CUATRO
(24) DE MARZO DE DOS ML (2000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

Dentro del Proceso Sumari o de Lanzam ento por Expiraci 6n del Térm no del
Contrato Convenci onal de Arrendam ento segui do al Licenciado Carlos A. Garcia M,
éste actuando en su propio nombre y representaci 6n, presentd ante el Juzgado
Quinto de Circuito de Panama, Ranmo Civil una Advertencia de Inconstitucionalidad
contra el parrafo segundo del articulo 1 de la ley 28 de 12 de marzo de 1974,
articulo 1 del Decreto Ejecutivo No. 37 de 15 de mayo de 1974 y el articulo 1 de
Decreto Ejecutivo No. 7 de 10 de enero de 1995.

En consecuencia, el Juez Quinto de Circuito de Panama Licenciado Rogelio
G. Galvez F., quien conoce de dicho proceso, remti6 al Pleno de I a Corte Suprema
de Justicia la presente Advertencia , nmediante Oficio No. 1714 de 12 de novi enmbre
de 1996.

La Advertencia de Inconstitucionalidad fue admtida y en vista de que se
han cumplido todos los tramtes procesal es correspondi entes, procede la Corte a
decidir el fondo del negocio

NORMA O ACTO ACUSADOS DE | NCONSTI TUCI ONALES

En el escrito de Advertencia de I nconstitucionalidad se i npugna el articulo
1 parrafo segundo de la Ley 28 de 12 de marzo de 1974, el articulo 1 del Decreto



REG STRO JUDI Cl AL. MARZO. 2000. 109 RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD

Ej ecutivo N° 37 de 15 de mayo de 1974 y el articulo 1 del Decreto Ejecutivo N°
7 de 10 de enero de 1995 respecti vanente, por consi derar que estas di sposiciones
| egal es son violatorias de la Constitucién y cuyos textos transcribinos a
conti nuaci 6n:

A) ARTI CULO 1 (PARRAFO SEGUNDO) DE LA LEY 28 DE 12 DE MARZO DE 1974:

ARTICULO 1: El articulo 1 de la Ley 93 de 4 de octubre de 1973
guedara asi:

Es de orden publico el arrendam ento de bienes innuebles
particul ares desti nados para habi t aci 6n, establ eci m ent os
comerci al es, uso profesional, actividades industriales y docentes.

Salvo |l o di spuesto en los articulos 4,5,6,7,8.10, 13,16, 19, 20, 65, 66
y 68, el Organo Ejecutivo podra excluir del ambito de aplicaci 6n de
esta Ley, por medio de Decreto y en base a tramps de arrendam entos
de bienes innuebles que se regiran por la libre contratacién.”

B) ARTICULO 1 DEL DECRETO EJECUTIVO N° 37 DE 15 DE MAYO DE 1974:

“ARTI CULO 1: Excluir del ambito de aplicacion de | a Ley N°93 de 4 de
octubre de 1973, tal como quedd nmodificada por la Ley 28 de 12 de
marzo de 1974;

1. Los contratos de arrendam entos de bienes i nnuebles particul ares
desti nados para habitaci 6n, cuyo canon de arrendam ento sea superi or
a la suma de DOSCI ENTOS ClI NCUENTA BALBOAS (B/.250.00) nensual es.

2. Los contratos de arrendam entos de bienes i nmuebl es particul ares
desti nados para establecimentos conmerciales, uso profesional
actividades i ndustriales y docentes, cuyo canon de arrendam ento sea
superior a la suma de QUI NI ENTOS BALBOAS (B/.500.00) nmensual es;

3. Los contratos de arrendam entos de habitaciones amuebl adas en
bi enes i nnuebl es particul ares destinados a esta actividad en forma
per manente u ocasional, sienpre que el |apso de ocupaci 6n no sea
mayor de tres (3) neses.”

C) ARTICULO 1 DEL DECRETO EJECUTIVO N° 7 DE 10 DE ENERO DE 1995:

ARTI CULO 1: Excluir del ambito de aplicaciéon de la Ley 93 de 4 de
octubre de 1973, tal como quedd nmodificado por |la Ley 28 de 12 de
marzo de 1974; salvo |lo dispuesto en los articulos 4, 5, 6, 7, 8,
10, 13, 16, 19, 65, 66 y 68, el Articulo 1, nunmeral 3 del Decreto
N°37 de 15 de mayo de 1974:

a. Los contratos de arrendam entos de habitaci ones amuebl adas en
bi enes i nnuebl es particul ares destinados a esta actividad en form
permanente u ocasi onal

b. Los contratos de arrendam entos de bienes i nnuebl es particul ares
desocupados y destinados para habitaci 6n, que se celebren a partir
de |l a vigencia de este decreto

c. Los contratos de arrendam entos de bienes i nmuebl es particul ares
desti nados para establecim entos comerciales, uso profesional
actividades industriales o docentes.”

DI SPOSI CI ON CONSTI TUCI ONAL QUE SE ESTI MA | NFRI NGI DA
Y EL CONCEPTO DE LA | NFRACCI ON

El actor al presentar esta advertencia considera que |as disposiciones
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| egal es antes citadas, quebrantan el articulo 153 de |la Constituci 6n Naci onal
cuyo conteni do expresa | o siguiente

ARTI CULO 153: La funcién legislativa es ejercida por medio de la
Asambl ea Legislativa y consiste en expedir |as | eyes necesarias para
el cumplimento de los fines y el ejercicio de las funciones del
Estado declarados en esta Constitucidédn y en especial para lo
si gui ente: "

Al explicar el concepto de |l a infraccién de | a norma constitucional citada,
el recurrente advierte que la Constitucion Nacional no contiene ninguna
di sposici 6n que faculte a |la Asanblea Legislativa para autorizar al Organo
Ej ecutivo a | egislar medi ante Decretos.

Mani fiesta que la Constitucion de 1972, antes de las nmodificaciones
sufridas por actos | egi sl ati vos posteriores, atribuia esta facultad para |l egislar
a di cho Consej o Naci onal de Legislacién, |la cual era regul ada en su articul o 148.
Continua sefal ando que esta Constituci 6n derogdé todo aquello de |las facultades
“Pro Ténpore” para |legislar nmediante Decretos-Leyes que si consagraba I|a
Constituci 6n Nacional de 1946. No obstante, <con las reformas que se le
introdujeron a la Constitucién de 1972 se contenpl 6 la facultad de | a Asanmbl ea
Legi sl ativa para conceder al Organo Ejecutivo facultades extraordinarias para
| egi sl ar medi ante Decretos-Leyes, en los térm nos y condiciones que esa nornma
est abl ece

Fi nal mente, sefial 6 el advirtente que |la Ley 28 de 12 marzo de 1974, en su
articulo 1 hizo una del egaci 6n legislativa para que el Organo Ejecutivo pudiera
excluir de la Ley 93 de 4 de octubre de 1973, tramps de contratos de
arrendam entos o que -a juicio del actor - era Yy es absolutanmente
i nconstitucional. Manifiesta que asimsno resultan inconstitucionales 1|o0s
Decretos Ejecutivos N° 37 de 1974 y N° 7 de 1995, porque anbos colisionan con el
articulo 153 de la Constituci 6n Nacional, pues |los msnmos pretenden tener e
val or de ley para nmodificar |as disposiciones de |la Ley 93 de 4 de octubre de
1973.

CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACI ON

En su oportuni dad, el sefior Procurador General de |la Nacién al emtir su
opi ni 6n sobre |l a inconstitucionalidad planteada, mediante Vista N° 9 de 14 de
mayo de 1997, conceptla en primer lugar que el articulo 1 parrafo segundo de |la
Ley 28 de 12 de marzo de 1974 no es violatorio del texto del articulo 153 de |la
Constituci 6n Nacional vigente, ya que si bien es cierto esta disposiciédn
constitucional establece com una de las funciones propias de |la Asanblea
Legislativa la de expedir la |leyes nacionales, que no resulta verdadera |la
aseveraci 6n del recurrente de que ninguna otra norma constitucional permte que
el Organo Ejecutivo legisle mediante decretos

Sobre |la m sma norma atacada, el maxi mo exponente del Mnisterio Puablico
sefial a que tanto en | a Constituci 6n actual como en |l a originaria que regia en el
afio de 1972, se encuentra instituida la llamda potestad de regl amentaci 6n de | as
| eyes que, obviamente, tiene que realizarse medi ante decretos ejecutivos y éstos
acorde a | a doctrina constitucional predom nante, no pueden apartarse del texto
y del espiritu de la ley que reglanmentan. Es asi que el articulo 164 nuneral 5
de la Constitucion de 1972 y el articulo 179 nuneral 14 de la Constitucidn
actual, establecen com facultad del Presidente de la Republica con Ila
participaci 6n del mnistro respectivo, la reglamentacion de |las leyes que |lo
requi eran para su nmejor cunmplimento

En rel aci on a |los otros act os que también son acusados de
i nconstitucionales, es decir, el articulo 1 del Decreto N° 37 de 15 de mayo de
1974 y el articulo 1 del Decreto N° 7 de 10 de enero de 1995, el sefior Procurador
General de la Nacidon explica que éstos son el resultado, precisamente, de |a
potestad reglamentaria que sefialan los articulos constitucionales antes
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menci onados y, obviamente desarrollan el mandato contenido en el articulo 1 de
la Ley 28 de 12 de marzo de 1974, ya que, | os aludidos decretos tienen el objeto
de reformar la ley que regula |los canones de arrendam ento de determ nados
contratos de al quiler de bienes innuebles particulares, de acuerdo a | os nontos
que periodicamente deben ser establecidos para las diferentes actividades
comerciales, industriales y profesionales.

Fi nal mente, opina el sefilor Procurador General de l|a Nacién que |as
pretensi ones de i nconstitucionalidad al egadas medi ante esta advertenci a no pueden
ser satisfechas de manera favorable al actor, por que las msms no son
viol atorias del articulo 153 de | a Constituci 6n Naci onal ni de ninguna otra nornm
que la integra.

CONSI DERACI ONES Y DECI SI ON DE LA CORTE

Una vez expuestos | os argumentos del demandante, y el concepto vertido por
el Procurador General de | a Naci 6n, entra el Pleno a considerar |la pretensi én que
se formula en |l a presente Advertencia.

La Corte observa que la primera disposicioéon legal que se advierte de
inconstitucional en el caso que nos ocupa, es el parrafo segundo del articulo 1
de la Ley N° 28 de 12 de marzo de 1974, que se refiere a que el Organo Ejecutivo
podra excluir del ambito de aplicaci én de la Ley N° 93 de 1973, nedi ante Decreto
tranos de arrendam entos de bienes innmuebles que se regiran por la libre
contrataci 6n.

El demandant e fundanenta su pretensi 6n en base a que esta di sposici on | egal
es violatoria del articulo 153 de la Constitucién Politica que establece que la
funci 6n legislativa es ejercida por medio de | a Asanbl ea Legislativa y consiste
en expedir las |l eyes necesarias para el cunmplimento de los fines y el ejercicio
de | as funci ones del Estado. La violaciodn se da -a juicio del demandante-, porque
no existe ninguna disposicion en la Constitucién que faculte a la Asanblea
Legi sl ativa para autorizar al Organo Ejecutivo a |egislar mediante decreto.

A esta Corporaci 6n no |l e cabe |l a menor duda que una de | as funciones de |a
Asanmbl ea Legi sl ativa es | a de expedir | as | eyes naci onal es, pero como bien apunta
el maxi mo exponente del Mnisterio Publico, no es cierta la afirmaci 6n del
advirtente cuando sefiala que no existe ninguna otra norma constitucional que
permite que el Organo Ejecutivo legisle mediante decretos, ya que en |as
anteriores Constituciones como en |la actual de 1972 se encuentra la |l amda
Pot est ad Regl amentaria del Ejecutivo contenida en el numeral 14, del articulo
179, que establece que esta potestad debe ejercerse teniendo cono limte |la
i nposi bilidad de alterar ni el texto ni el espiritu de |la Ley que reglamentan.

En este sentido, el Pleno considera que la Ley N° 28 de 1974 no es
violatoria de |la Constituci 6n Nacional, pues es |la propia Ley |la que |le otorga
esa facultad al Ejecutivo para que reglamente |a aplicaci6n de |a Ley, es decir
en aquellos casos especificos com son |los trams de arrendam entos; en otras
pal abras | e otorga conpetencia al Ejecutivo para que reglamente sobre dicha
actividad.

En relacidén a los articulos 1 de | os Decretos N°37 de 1974 y N° 7 de 1995,
esta Col egi atura conparte i gual mente | a opi ni 6n expresada por el sefor Procurador
de | a Naci 6n en el sentido de que estos decretos tanmpoco resultan violatorios del
texto constitucional alegado por el recurrente, ya que son |os decretos
ejecutivos los que reglanmentan las leyes y en el caso de la Ley N° 28 de 1974,
se actua en virtud de una facultad que la propia ley le otorga al Organo
Ej ecutivo para desarrollar o reglamentar su aplicaciodn, facultad que tiene
fundamento en | a Constituci 6n. En concl usi 6n, podenmos sefial ar que estos decretos
ej ecutivos fueron di ctados en concordancia y en desarroll o del mandato i nperativo
contenido en la referida ley, entonces el Organo Ejecutivo al expedir 1|os
decretos en cuesti on, no ha invadi do en ningun momento |a esfera de conpetencia
de | a Asanbl ea Legi sl ativa. Es mas, aunque |la Ley no | o sefial e expresanente, el
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Ej ecuti vo puede reglamentarla, siempre y cuando no se aparte de su texto ni de
su espiritu.

Fi nal mente, la Corte es del criterio que | os decretos ejecutivos N° 37 de
1974 y N° 7 de 1995, mhAs que violar |la Constitucion son consecuencia de nornmas
i mperativas contenidas en la Ley N° 28 de 1974, la cual desarrollan con
fundamento a la facultad que expresanente |le otorga |la Constitucidn

Por todo | os razonam ent os expuest os, LA CORTE SUPREMA, PLENGO,
adm ni strando justicia en nonbre de |la Replblica y por autoridad de |la Ley
DECLARA QUE NO SON | NCONSTI TUCI ONALES el articulo 1, parrafo segundo de la Ley
N°28 de 12 de marzo de 1974, el articulo 1 del Decreto Ejecutivo N° 37 de 15 de
mayo de 1974 y el articulo 1 del Decreto N° 7 de 10 de enero de 1995, por no ser
violatorios del articulo 153 de la Constitucion Politica ni de ninguna otra
di sposici 6n constitucional

Copi ese, Notifiquese y Publiquese En La Gaceta Ofici al

(fdo.) JOSE A. TROYANO

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA (fdo.) GRACIELA J. DI XON C
(fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) ELIGI O A. SALAS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretari o General

DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL BUFETE ARTURO VALLARI NO CONTRA
EL AUTO N° 848 DEL 28 DE ABRI L DE 1994, DI CTADO POR EL JUZGADO CUARTO DE CI RCUI TO
DE LO ClIVIL DEL PRI MER CI RCUI TO JUDI CI AL DE PANAMA. MAGI STRADO PONENTE: JOSE A.
TROYANO. PANAMA, TREI NTA (30) DE MARZO DE DOS ML (2000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El Bufete de abogados Arturo Vallarino, en su propio nombre interpuso
demanda de inconstitucionalidad contra el Auto N° 848 de 28 de abril de 1994,
em tido por el Juzgado Cuarto de Circuito de Panama, Ranmo Civil, medi ante el cua
se decretd la liquidaci 6n forzosa de | a Soci edad LATI NOAMERI CANA DE REASEGUROS
S. A. (LARSA).

Los actores fundamentan su demanda, en | os siguientes hechos:

Que medi ante Resoluci6n N° 04 de 6 de abril de 1990, |a COM SI ON NACI ONAL
DE REASEGUROS (C.N.R.) mandd la intervencidon de |la enpresa LATI NOAMERI CANA DE
REASEGUROS, S. A. (LARSA), sus negocios, activos, admnistracion y enpresas
subsi di arias; luego, mediante Resolucién N° CNR-10 de 6 de septienbre de 1991
por recomendaci 6n del Interventor, la C.N.R decretd |a reorganizacién de |la
menci onada enpresa, de acuerdo con un plan de reorgani zaci 6n presentado por una
soci edad inversionista, Dunshaw Patton Financial Holding L.T.D., S. A y se
nonbr6é un Com té Ejecutivo para que ejerciera |la adm nistraci én de LARSA.

Que medi ante | a Resolucion CNR-17 de 7 de julio de 1993, dictado por la
C.N R, seresolvié “ilegal e injustamente” dar por term nada | a reorgani zaci én
de LARSA, ordenando |la entrega de |os bienes de la enpresa para proceder |a
decl aratoria de quiebra o |iquidacio6n forzosa, proceso radicado en el Juzgado
Cuarto de Circuito Civil de Panamia, desde el 9 de agosto de 1993

Que, pese a que los representantes y apoderados de la C.N.R. conocian el
domcilio y paradero del representante | egal de LARSA y sus apoderados | egal es,
por haber trabajado conjuntamente ms de un afio en su reorgani zaci 6n, |o0s



