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REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Panama, veintiuno (21) de junio de dos mil seis (2006)

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia la
Accién de Inconstitucionalidad interpuesta por el doctor
JOSE RIGOBERTO ACEVEDO, en nombre y representacién de
SANTIGAO TEM CHARRIS, contra los articulos 280 y 281 del

Cédigo Penal.

Admitida la demanda, oportunamente se le corriéd
traslado al Sefior Procurador de 1la Administracién, para

que emitiera su concepto.

POSICION DEL ACCIONANTE
El letrado considerd que la tipificacién de 1los
articulos 280 y 281 deltiene un contenido
exclusivamente patrimonial, al determinar que si no se paga
en 48 horas la expedicién de un cheque sin suficientes

fondos, habra prisidn.

Por 1lo anterior, estimd que las disposiciones
comentadas violan el articulo 21 de 1la Constitucién

Politica en concepto de v\io\lacién directa por comisién,

debido a que la norma constitucional dispone que no hay
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prisién, detencidn o arresto por deudas u obligaciones

puramente civiles.

Agregé que la finalidad de las normas atacadas como
P S .

inconstitucionales es la de cobrar ééudas civiles) mediante

la amenaza de una pena de prisidén, configuréndose la

lesidn constitucional argiida.

Puntualizé que, en nuestro ordenamiento juridico, el

articulo 185 de la Ley 52 de 1917, dispone que el éé?que
es una letra de cambio girada contra un bahco; y las leyes
9 y 10 de 23 de octubre de 1975, que ratifican 1la
Convencidén Interamericana sobre Conflicto de Leyes en

Materia de Letras de Cambios, Pagarés y Facturas y la

Convencidén Intexramericana sobre Conflicto de Leyes en

Materia de respectivamente, le dan al/éé?é;g>una

-

connotacidén civilista, por lo que el Derecho Penal no debe
intervenir en la penalizacién de 1la insuficiencia de

fondos como medio coactivo de pago.

Concluyé seflalando que el legislador patrio se
equivocd al tipificar el delito bajo la tutela de la Fe
Piblica, cuando la doctrina mas actualizada enmarca la
tutela como Estafa en el ambito patrimonial o en los tipos
que afecta la Seguridad del trafico Mercantil, pero sin
concebir un tipo penal como medio coactivo de cobro de
deudas que tienen un contenido de Titulo Ejecutivo, como

lo tiene el cheque en nuestra legislacién.
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OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

E1l sefior Procurador de 1la Administracién, mediante
Vista N°.452 de 02 de diciembre de 2005, comentdé que las
normas legales tachadas de inconstitucionales estan ubicadas

en el Capitulo IV, “Expedicién de Cheques sin Suficiente

Provisién de Fondos”, del Titulo VII, “Delitos contra la Fe

Piblica”, del Libro II del Cddigo Penal, por lo cual los
tipos penales estén dirigidos a tutelar un bien juridico que
trasciende el &mbito de 1las relaciones y obligaciones

puramente civiles, para ubicarse en un plano de interés

social y publico.

Indicé que, para el desarrollo adecuado de las
actividades econdmicas se requiere cierto grado de seguridad
y confiabilidad, por lo que las normas penales acusadas como
inconstitucionales, tienen como finalidad preservar dichas
condiciones, sancionando a quien se le compruebe la falta de

pago, ofrecido a través de cheque.

Por las razones anteriores, concluyd® que los articulos
280 y 281 del Cbédigo Penal no violan el articulo 21 de 1la
Constitucién Politica, por lo que peticiond que se declare

que no son inconstitucionales.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

El Pleno observa que se han atacado como
inconstitucionales 1los articulos 280 y 281 del Cédigo

Penal, los cuales disponen lo siguiente:
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Articulo 280: “El que gire un cheque sin tener
en poder del girador fondos suficientes para
cubrirlo, sera sancionado con 1 a 3 afios de
prisién y de 50 a 100 dias-multa”.

Articulo 281: “Se eximirid de la sancidén seflalada
en el articulo anterior al girador que cancele
el valor del cheque dentro del término de 48
horas, contado a partir del momento en que se le
notifique la falta de fondos por la autoridad

competente, mediante los tramites legales
correspondientes.

En ningin caso se eximird de la sancién de dias-
multas”.

Se arguyd como lesionado el Gltimo parrafo del
articulo 21 de la Constitucidén Politica, gque dispone que
“no hay prisién, detencién o arresto por deudas u

obligaciones puramente civiles”.

La Corte se ha ocupado de definir lo que se entiende
por obligaciones puramente civiles, asi, por ejemplo, en
la sentencia de 7 de septiembre de 2001, se reiterd la
sentencia del Pleno de 24 de mayo de 1991, en la que se
expres®é que '"para que la obligacién sea considerada
“puramente civil~, la misma debe nacer como una
manifestacién de la voluntad de los sujetos que
intervienen en su constitucidén, ademés, el interés que las
origina debe ser de caracter meramente individual y la
extincidn de las mismas debe producirse con el

cumplimiento momenté&neo de su fin"

A fin de determinar si los tipos penales consagrados
en los articulos tachados como inconstitucionales

contienen una obligacién puramente civil, conviene

analizar la naturaleza del cheque.
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En primer lugar, tenemos que el articulo 185 de la Ley
52 de 1917 sefiala que “el cheque es una letra de cambio
librada contra un banco, pagadera al requerimiento. Las
disposiciones de esta ley aplicables a la letra de cambio
pagadera al requerimiento lo seridn al cheque, salvo 1o

que, en contrario, se prescriba en la misma ley”.

Por su parte, el articulo 189 de la misma ley expresa

lo siguiente:

“El cheque por si mismo no produce el efecto de

cesién de parte alguna de 1los fondos del

librador existente en el banco, y éste no sera

responsable al tenedor a menos dque acepte o

certifique el cheque y a partir de la aceptacidn

o certificacidén”.

Como se aprecia la expedicién de un cheque no
constituye una manifestacién de voluntad de varias partes,
como sucede en la celebracién de un contrato de
compraventa por ejemplo, en el cual el comprador y el

vendedor expresan ambos su voluntad en cuanto al objeto

del contrato y el precio.

Por el contrario, en la expedicién del cheque, sdélo se
expresa la voluntad del 1librador, razdén por 1la cual el
documento no implica por si sélo la cesidén de los fondos
depositados en el banco, y ademds, la entidad bancaria no
adquiere ninguna responsabilidad para con el tenedor del

documento, a no ser que lo hubiere aceptado o certificado.

En la doctrina se dice que este delito contra la fe
pablica "se caracteriza por el fraude que resulta =

emitir o transferir una orden incondicional de pago, como
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lo es el cheque, sin tener fondo alguno o los suficientes,
en la cuenta corriente correspondiente, o dar orden
posterior a la emisidn, e injustificada de no pago, al
banco con el que se realizé el contrato de depdsito en
cuenta corriente" (Luis Fernando Tocora, Derecho Penal
Especial, Ediciones Libreria del Profesional, 3* Edicién,

Bogota, 1991. p.119).

En el mismo sentido, Alfonso Reyes Echandia explica
que este delito se configura cuando se emite o transfiere
cheque sin tener suficiente provisién de fondos, o dar
orden injustificada de no pago de cheque girado en
precedencia. (Diccionario de Derecho Penal, Obras
Completas, Tomo III, Editorial Temis, Santa Fe de Bogota,

1998. p.425).

De alli que el Pleno concuerde con el criterio del
sefior Procurador de la Administracién, en el sentido que
la intervencién del derecho penal en la tipificacidén de la
conducta de girar un cheque sin tener fondos suficientes
para cubrirlo, encuentra justificacidédn en cuanto lo que se
pretende es sancionar el dolo del autor, quien a sabiendas
que no cuenta con los fondos suficientes gira el cheque

perjudicando a un tercero.

Respecto a la posibilidad que no se aplique la pena
prevista en el articulo 280 del Cédigo Penal, si el
girador cancela el valor del cheque dentro del término de
48 horas (articulo 281 del Cbédigo Penal), ella viene
justificada precisamente por el principio de intervencién

minima en materia penal, por cuanto, al nivel econdmico
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conviene mas que se satisfagan las obligaciones
comerciales y demds cargas econdémicas, que internar a los
autores de conductas dolosas en los centros
penitenciarios, especialmente porque se trata de conductas
gue no representan mayor peligro para la sociedad. En el
mismo sentido, se orientan los tipos penales que
sancionan, por ejemplo, la retencidén indebida de cuotas de

seguridad social o, en otras legislaciones, el fraude

tributario.

De manera gque arribamos a la conclusién que los
articulos 280 y 281 del Cbédigo Penal no son violatorios
del articulo 21 de la Constitucidén Politica, ni de ninguna

otra de sus disposiciones.

PARTE RESOLUTIVA

Por 1lo que antecede, la CORTE SUPREMA, PLENO,
administrando justicia en nombre de 1la Replblica y por

autoridad de la Ley, declara que NO SON INCONSTITUCIONALES

los articulos 280 y 281 del Cédigo Penal.
Notifiquese.

MGDO. STON SPABDAFORAF. M . JOSE A. TROYANO




; 2D

~— o <
MGDA. ESMERALDA AROSEMENA
DE TROITINO

Va\

%Zé. Ko

MGDO. VICTOR L. BENAVIDES P. 0. VIR}I 10 TRUJILLO L.

LICDA. YANIXSA YUEN
SECRETARIA GENERAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

BECRETARIA GuntinAL DE Lo CORMTE SUPREMA D JUs LG .
En Papama a los, 1A _cias del mas de U\b e W31

afo _iesej alas __.ép.eg._.._._ dela__enshenpen
Notifico a las Aspen O b0 < _dela ~,_)dsut=.s)sa_e£2__

ot

e e e Firma del Notitfcado




