REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PLENO

Panama, veintitrés (23) de junio de dos mil seis (2006)

VISTOS:

El licenciado Martin Molina, actuando en su propio nombre
y representacién ha solicitado al Pleno de la Corte Suprema de
Justicia que declare la inconstitucionalidad de la frase “por
edicto”, contemplada en el articulo 1273 del Cdédigo Judicial,
modificado por el articulo 58 de la Ley No.23 de 1° de junio
de 2001.

Por admitida la presente demanda de inconstitucionalidad,
procede esta Corporacidn de Justicia a resolver lo que en

derecho corresponda.

HECHOS EN QUE SE FUNDA LA DEMANDA

El activador constitucional manifiesta que la garantia
constitucional del debido proceso asegura a las personas todas

las garantias y protecciones para la mejor defensa de sus
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derechos, déndoles la oportunidad procesal de acudir a los
érganos jurisdiccionales previamente establecidos por la ley,
y que en estos se puedan escuchar las pretensiones de las
partes, ejercer los mecanismos de defensa, aportar pruebas y
obtener una decisién judicial en tiempo prudencial.

Indica el actor que en el cumplimiento de ese debido
proceso existen normas procedimentales que “constituyen en si
misma una garantia para todos los asociados, la cual se
vulnera en el momento en que las autoridades publicas dejan de
aplicar dichas normas o aplican un tramite distinto al que las
mismas preveen (sic)”.

Otro hecho que expone el demandante es la existencia de
la bilateralidad de 1la audiencia, situacidén gque pone en
igualdad de condiciones a las partes en el proceso, y que se
violaria el debido proceso si no se da esa igualdad con
respecto a las “notificaciones fictas o por la via edictal, en
vez de notificacidn personal del acto vital de la fecha de la
realizacidén o celebracidén de la audiencia, donde se practica
la recepcidén de la prueba testimonial y demds elementos
probatorios”.

De esta manera, considera el actor, el articulo 1273 del
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Cédigo Judicial “impone al Juez la obligacidn de sefialar fecha
para la audiencia y notificar la misma <por edicto>, en caso
de que se adopte los tramites del proceso o procedimiento oral
acordado por las partes, en vez de la notificacidédn personal
que establecia anteriormente”. Es por ello, asegura el
activador constitucional, gque realizar esa notificacidn por
edicto “priva a las partes de la certeza o la oportunidad de

ser oidas o ejercer el derecho de defensa en contradiccidn y

bilateralidad o en igualdad de condiciones, respecto a las



manifestaciones, pretensiones o pruebas de la otra parte
contraria, en violacién al principio constitucional del debido
proceso legal que consagra el articulo 32 del Estatuto

Fundamental” (fs.1-3).

DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES QUE SE CONSIDERAN

INFRINGIDAS Y CONCEPTO DE LA INFRACCION.

El demandante considera que la frase atacada vulnera el
articulo 32 de 1la Constitucidén Politica, en concepto de
violacién directa por comisidn, en similares términos que en
los hechos de la demanda. Asi, sefilala, la notificaciédn
edictal del acto de la realizacidén de la audiencia, priva a
las partes “de la certeza o la oportunidad de ser oidas o
ejercer el derecho de defensa en contradiccidén y bilateralidad
durante la misma o en igualdad de condiciones, respecto de las
manifestaciones, pretensiones o pruebas de la otra parte
contraria, en caso de qgue las partes acuerden adoptar los

tramites del proceso o procedimiento oral” (fs.4-5).

OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

La Procuraduria de la Administracidén al emitir opinidn
con relacidén a la constitucionalidad o no de la frase "por
edicto”, contenida en el articulo 1273 del Cdédigo Judicial,
solicitd al Pleno de la Corte Suprema que no acceda a la
solicitud de inconstitucionalidad formulada por el activador
constitucional.

En la Vista de la Procuraduria se expone que la garantia

del debido proceso ciertamente presupone el derecho a ser
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juzgado por el juez competente, que el proceso se ventile de
acuerdo a los trdmites previamente establecidos en la ley y el
derecho a ser juzgado una sola vez por la misma causa.

siendo lo anterior asi, asegura la Procuraduria, no se
priva a las partes mediante la notificacidén edictal “de ser
oidas o de participar en la audiencia, como afirma el
demandante, puesto que si nos detenemos a analizar lo que
consagra la norma, resulta evidente que la modificacidn
introducida por la Ley N°23 de 2001, lo que pretende es evitar
dilaciones en la tramitacién de los procesos”.

Sefiala también la Vista que no se deja en estado de
indefensidén a las partes, dandoles las mismas oportunidades e
igualdades a fin de que se desarrolle un contradictorio. Es
mas, argumenta, tampoco existe violacién al debido proceso
porque la propia Ley dispone “gque se cumpla con notificar por
edicto a 1las partes, extendiendo incluso el término de
fijacidén de los edictos, permitiendo la confiabilidad en este
tipo de notificaciones, que garantizan la transparencia del

proceso” (fs.9-15).

FASE DE ALEGATOS

Cumpliendo con las ritualidades procesales de este tipo
de acciones de naturaleza constitucional se fijdé en lista para
gque el demandante o cualquier persona interesada hiciera uso
del derecho de argumentacidn, oportunidad que precluyd sin que

ningun interesado presentara argumentos escritos.

CONSIDERACIONES DEL PLENO
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Procede el Pleno de la Corte a dilucidar sobre 1la
constitucionalidad o no de la frase demandada. En tal labor,
se tiene que el activador constitucional censura la frase “por
edicto”, contenida al momento de la presentacién de la demanda
en el articulo 1273 del Cédigo Judicial, que hace referencia a
que la notificacién de la audiencia se hard por edicto,
reemplazando la notificacién personal gque se realizaba
anteriormente. Para ello se argumenta que la notificacidén por
edicto viola los principios de contradiccién, bilateralidad e
igualdad de las partes en la audiencia y ello conlleva una
infraccién a la garantia constitucional del debido proceso.

Es del caso resaltar que segun las uUltimas modificaciones
al Texto Unico del Cédigo Judicial, el articulo 1273 pasd a
ser el articulo 1283, manteniendo el mismo tenor literal y el

en cual se expresa lo siguiente:

“Articulo 1283: También podrd una de las
partes proponer en el escrito de la
demanda o de la contestacidén, la adopcidén
del procedimiento oral. La otra parte
podra adherirse a dicha solicitud dentro
del término de traslado, caso en el cual
el Juez, de inmediato, sefialard fecha
para audiencia, la que se notificard por
edicto, y se seguirdn en adelante los
tramites del proceso oral”.

La garantia constitucional del debido proceso ha dicho la

fi

Corte, siguiendo lineamientos doctrinales, consiste en “una
institucidn instrumental en virtud de la cual debe asegurarse
a las partes en todo proceso -legalmente establecido y que se
desarrolle sin dilaciones injustificadas- oportunidad
razonable de ser oidas por un tribunal competente,

predeterminado por la ley, independiente e imparcial, de

pronunciarse respecto de las pretensiones y manifestaciones de
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la parte contraria, de aportar pruebas licitas relacionadas
con el objeto del proceso y de contradecir las aportadas por
la contraparte, de hacer uso de los medios de impugnacidén
consagrados por la ley contra resoluciones judiciales
motivadas y conforme a derecho, de tal manera que las personas
puedan defender efectivamente sus derechos” (Hoyos Arturo, El
Debido Proceso, Editorial Temis, S.A., Santa Fé de Bogoté
Colombia, 1996, pags.54).

El principio del contradictorio o llamado también de
bilateralidad de la audiencia es el que permite que las partes
puedan ser oidas en la audiencia y poder rebatir las pruebas
de la parte contraria y que ha dicho el procesalista Hernando
Devis Hechandia, que es un derecho que le asiste a toda
persona natural o juridica que se fundamenta no sélo en la
defensa del demandado y la proteccidén de sus derechos “sino
que principalmente contempla el interés publico en el respeto
de dos principios fundamentales para la organizacidn social:
el que prohibe juzgar a nadie sin oirlo y sin darle los medios
adecuados para su defensa, en un plano de igualdad de
oportunidades y derechos, y el que niega el derecho a hacerse
justicia por si mismo” (Devis Hechandia, Hernando, “Teoria
General del Proceso, Editorial Universidad, Tercera Edicién,
Buenos Alres-Argentina, 2002, pag.205).

De lo hasta ahora estudiado y en el caso particular que
nos ocupa, se discute la constitucionalidad de la frase “por
edicto”, para referirse a la notificacidén de la audiencia
cuando ambas partes logren ponerse de acuerdo en que el
proceso se tramite bajo las normas del procedimiento oral. En
ese sentido, esta Corporacidén de Justicia debe compartir el

criterio expuesto por la Procuraduria de la Administracidn,
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toda vez que el hecho que la notificacién de la audiencia sea
por edicto, no significa que se esté vulnerando el derecho de
defensa o contradiccidn en el proceso.

Lo cierto es que se estd realizando la notificacién de
conformidad con lo que establece la ley y se le estd brindando
la oportunidad procesal a las partes de comparecer al proceso
a fin de que puedan conocer los cargos que se formulan,
ejercer sus derechos de defensa y que puedan ser oidas en el
proceso, dandole igualdad de oportunidades de poder comparecer
al proceso. Situacidén distinta seria si no se efectua la
notificacidén de la audiencia lo que, evidentemente, vulnera la
garantia constitucional del debido proceso pues priva a las
partes de ejercer sus mecanismos de defensa y poder aportar y
contradecir las pruebas de la parte contraria.

Es més, de conformidad con el articulo 1001 del Cédigo
Judicial, las notificaciones a las partes se hacen por medio
de edicto, excepto las contenidas en el articulo 1002 del
mismo Cédigo y, como se indicd en el parrafo precedente, lo
importante es que se realice el tramite de la notificacidén lo
gue es garante del cumplimiento del debido proceso y del
ejercicio del principio de contradiccién. Sobre este
particular aspecto, el Pleno de la Corte también ha indicado
que:

[

unno de los elementos que integran la
nocién del debido proceso lo constituye
la contradiccidén y bilateralidad. En este
sentido, en la doctrina se define este
elemento como la "oportunidad de tomar
posicidn Y pronunciarse sobre
pretensiones y manifestaciones de parte
contraria ... la bilateralidad de 1la
audiencia no es mds que un elemento de la
garantia constitucional del debido
proceso que es consecuencia del principio



8

de igualdad ante la ley prevista en el
articulo 20 de la Constitucidén Nacional.
Las partes en el proceso, pues, tienen
iguales derechos y oportunidades para
defenderse, lo cual excluye, segun el
articulo 19 de la Constitucidn Nacional,
los fueros o privilegios personales o
cualquier discriminacién por razdén de
raza, nacimiento, clase social, sexo,
religién o ideas politicas. Ahora bien,
esto no excluye que pueda darse distinto
tratamiento procesal a los desiguales vy,
en este sentido, encontramos algunas
desigualdades procesales en el derecho
procesal del trabajo que obedece a las
diferentes situaciones y supuestos de
hecho en que se encuentran el empleador y
el trabajador." (HOYOS, ARTURO. El Debido
Proceso. Editorial Temis. 1996. pag. 92).

La Corte ha seflalado en innumerables
ocasiones que lo que se pretende es
garantizar a las partes una igual
oportunidad de accidn y contradiccidn, es
decir, el permitir a cada parte el tomar
posicidn con regspecto a las
manifestaciones, pretensiones o pruebas
de la otra parte, de manera gue se
desarrolle el contradictorio en igualdad
de condiciones. En este sentido, la Corte
ha seflalado que se viola el dehkido
proceso Jjustamente cuando no se le
permite a la parte participar
efectivamente en esta etapa del proceso
con igual oportunidad de defensa”
{Sentencia de 3 de mayo de 1996).

Como gquiera que se comprueba que no se produce la
violacidn de la garantia constitucional del debido proceso por
la existencia de la frase ‘“por edicto”, contenida en el
articulo 1283 del Cédige Judicial, en vista que la
notificacidén por medio de edicto no vulnera el articulo 32 de
la Constitucidén Politica, ademds que permite a las partes el
ejercicio del contradictorio, lo que corresponde en derecho es
declarar la constitucionalidad de la frase demandada, a lo que
procede.

En virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA
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INCONSTITUCIONAL la frase “por edicto”, contemplada en el

articulo 1273 (actualmente 1283) del Cdédigo Judicial,

modificado por el articulo 58 de la Ley No.23 de 1° de junio

de 2001.

Notifiquese y publiquese en la Gaceta Oficial.
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