Y es que sucede lo ziguiente: el Tegislador se abropd,
o si se prefiere, se subrogd z las funciones de las auﬁor;&agﬁé
que conecen de modo privativo de los negdcios de segur:ge. .
referimes a 1a Superintendencia de Semurds 7 Reaseguraa;'

Tneonstitucionalis=d: Artleulo 112-4 dal
C8digo Civil y ¥ sorrespondiente al
art, 83'de ese mﬁg 3831204~

Hombre y mujer.- lguaidad ante la Leyo-
Mabrimonio,~ Domicilla conyugal,~

oon SATVAMENTG IE VOIC dot Magde, Camilio
O, Pérez,-

1P

Azf tenemos que ocurre la presente situacidn, Tu Ludu
cas0, luego de haber sido expedids la Ley por la cualdgw repul$ :
le ;?ofesién del corretaje de seguros, se veris dichs R AR
~desis todo punto de vista= idéneo parva tal y expédiﬁ ot wesi.
mento especial gque, basado en la Ley 55 de 1984, paSarg‘& o
gular lo concerniente a pélizas en vigencia, minimo de inge -
por connepto de comisiomes, etc, T

o

w

Categbricament: establece el FPlent que
el matrimonio ao es una institueidn, por
el contrario, lo es 1z familiz, que con &l
se creaj puesto gque el natrimonic, por sus
especiales caracteristicas, resulba sev un
contrato solemne, ya que constituye wn acio
jurfdico familiar que tiene como nota sg
bresaliente la libre prestacin rzeciproca
del consentimiento para el perfeccionamientoc
del convenio y, ademds, porque la ley se
encarga de imponer los reguisitos egencialies
para su validez, los cuales no estén sujetos
a modificaciones por los contrayented.. .

_ =M5?s geurre 1o contrario; pues,la propia Ley deciae 2
gir como tal y como reglamento ingtitucional, BEn reoi&nie.fa. |
1lo 42 2 de agosto de 1985, esta Superioridad se promuncid et 5
r99pecto, cuando en otra demanda de inconstitucionalidad'gnﬁ:f
el artfenlo 62, literal d=- de la misma Ley 55 de 1984,-1a.Jum“

R S s a
claxh izgonstitueional al hacer una limitacidn que 1z o o
cibn 1o contémpla, igual que en el negocio.

Por lo anterior, la Corie Suprema de Justicd Fliey
o : fey cla en Fiein,
administrande Justicia en nombre de la Replblica y por avtoriii..
de la Ley, DECIARA QUE SON INCONSTTTUCIONAIES el literal ch- det

artfeulo 2 y el inciso 2 del'articulo 78 de 1la Ley 5% de 1984,

| hdemds, et art, 112-4, (Titwle VI, Iibro
T del Cédigo Civil), tiene como epigrafe "De
las Obligaciones y Dewechos entre los conyiges”
v desglosa aquellas obligaciones reciprocas
comunes a los consortes y las que tienen
que ser especiales a cada uno de ellos.

Cépiese y notifiquese,

FDO,} CAMIIO O, PEREZ,- (FDO.) ENRIGUE BERNABE PERE
» -] Z [ ol
FDO,) LUIS CARLOS REYES,~ (¥D0,) AMERICO RIVERA L,- b

FDO. S MARTSOL M. 75 VASQURZ Por esa caracterlstica especial del matri

monio neo e puede considerar una condicidn

o073 Tamme 4 TEHADO . (PD0.) JORGE CHEN WERNAWDEZ,- de inferioridad de la mujer frente al honbre
Fb0° SANTANDE& a= (5306)_RODRIGO MOLINA A,- _ 1o relative a la elecciln del domicilio con
R CASIS S., Secretario General,- yugal. DPues, es cierto que esa obediencia
: : _ de la consorte, de seguir a su maride dondg
PR ER ORI RPPOO NN ODINNOORIBUDOOE0ODIPPAODORNPANTEDADOPIRABEOD RS . ' quiera, quea fije =108 IBSidQHOi&, no conculca el art,
o 19, ni el 53, de la Carta Polftica, porque
FERAB el E N TN A0 R IAaR IR REORsIdEEtetatodeersvsnovtntosass . «=GOMmO agevera el Pleno~ la unidad matrimonial
: ' - depende que uno de ellos sea el cabeza Ge familiz,
LA A A AL LR A R A R R L RS A TN TN NN Y N N R S A R A g T en ese Sen’tid'oi es el hombre B quieﬂ se le

v he encomendado esa vespensabilided, No gueriende
ello decir gue ¢l maride y la mujer no sean lgua

g?ﬁ%i;gﬁigGggioigTiégﬁg DEMANDA IA DECLARATORIA DE INCONSTITU Jos ante la ley y que de las obligacionmes; entre

PRESPONDTENTE AL ABTTOD 1124 DEL CODIGQ CIVIL Y UNA FRASE CC ' ellos, también se deriven, asimismo, derechos

MAGISTRADG, BO 10 83 DEL MISMO ORDENAMLENTO, : por partes iguales, Como se ve, la eleceidn del
NENTE: JUAN 8, ALVARADO S.- domicilio no constituye una desigualdad, de

la mujer frente al hombre, ya que alm pareciendc
. : ama anbinomia, el artfculo 1120jdel Coligo Civii,
Contenido Jurfdico ' respecto al 110, éste contiene una obligacifn
' : comin, que se traduce en una especial (Act, 8%,

Pleno,~- ¢. Civil), que es lectura obligada en la ceremonia

- 52 - ;
e ) ot




matrimonial, por sc wess, designacibn del
arte 1122 ("Los esporns deben fijar de comén
acusrdo el demicilin corvugal®), Si en e}
) a?ﬁa meirimonial 40 s consigna la mutéa
L fijaciln del domicilig cepyugal, se entiepd-
que 1a mujer delega esa Gbligacidn en el
maride. Y, por tanto, ne hay, como expone el
- Pleno, avasallemiento que Provogue que ambags
normas, arts, 112a v 83 del Co Civil, lemionen
el orden constitucionsl, ’ -

——nry

El Pleno de la Corte Sy :
n prema DECLARA
que lom articulos 112a v 83 del C. Civil
. B0 SON INCONSTTTUCIONALRS,

T

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA owPLENG, - PANAMA, nueve (9) de il

de mil novecientos ochenta y cineo =1985

i
0 8

i

yi

[ [da

X

) N Licenéiado Rodrigo Angnizols &

la facultad consignada en el axtfgﬁio o aoE

ga gemindado ante el Pleno de la Corte
¢ ceclare previa audieneia, del Ministerio Poh7s

3¢ rs. i erie Pablic i e

titucionalidad de los articulos 112a y 83 del CédzZé é?§;§cona

ieﬁilgfiactores.de les Preceptos seflalados en log artfculos ?ﬂh
¥ 25 dela Constitucién Nacional, Los hechos en que se Pundame

65 de la Ley 46 de 192¢,

"ERIMERO: Ta Constitucidn Polfitica
Refiblica de Panamf, de 1972, reforSZd;a
por los actos pertinentes ge 1983, estable
°€, en sus articulos 19 y 53 gue no habrs
f&ero§ o) Erivileggos Dexrsonales ni discri
Blnacion por razén de razéd, nacimiento,
clase social, gexo, religidn o ideas pali
ticag, (@1 Subrayado es nuestro), y que el
matrimonio es e] fundamento legal de 1la,

4 pesar de que estas disposiciones consti

2#010nales son claras, expresas e imperativag
N cuante a los principios que las mismas

en ejerciocio o

Suprema de Justicia, quo

esta peticidn son del tenor siguientes S

de¢laran, en el matvimonio la mmjer por
razdn de sn sexo estd sujeta a un trato

de inferioridad ante =u warido, coloafy
dola en desigualdad frente al hombre, pox
que se establece a favor de éste, en el
Artfculo 1124 del C8digo Civil, un privi
legio por razdn del sexo, suando lo proklbe
taxatlvamente la Constitucidn Nacional e,
el Artfculo 19,

SEGUNDO: Wo obstante que la Constitueidn |
Nacional, en ¢] Artfeculo 53, determina gue
el matrimonio es el fundamento legal de

la familia y que descansa en la igualdad

de derechos de low cbnyuges, en el Cddigoe
Civil, ademds del Artfculo 1124 citado antes,
existe nomma que atenta contra el principio
contenido en los preceptos constitucionales
referidos, puesio que en el artfculo 83

de la Ley Civil se introduce wna circung
tancia condicional que obliga a la mujer . . .
a doptar el domicilio del marido, "

Esta circun$tancia se establece ed
la frases "A falta de declaracidn express
se entenderd que la mujer ha adoptadec el
del maridoe,"

TERCERQ: Como qaﬂera gque el artioulo 83

del Cddigo Civil exXpress gue 10s eSpogos
deben fljar de comin acuerdo el domicilio
conyugali, Pero si se entiende que a falia
de declaracidn expresa al efecto la mujer
adopta el domicilio del marido, come lo

dice la frase de la nomma aldjetiva citada,
entonces ya ne habrda igualdad de derechos
en la matrimonio (sic) segin el contenido
del artfculo 53 de la Constitucibn Vacional,
puesto que se présenta un fuerc o privilegio
Unica y exclusivamente a favor del marido y
en contra de la mujer por razbén ds sexo,
discriminando a ésta y contrariando la letra
y espiritu del ariicule 19 de ruestra Carta
Magna."

Admig&da la demanda se le did en traslado al Sefior Pro..:
rador de la Adwinistracidn, quien en su Vista nfmerec 136 del 2

de agosto U1ltimc, llega a la conclusidn de que las normas legalcs
acusadas no violan log articulos de. la Constitucidn sefialades.

Para ello ge fundamenta en log siguientes vazonamieo'o.:



"A mi juicio, las Infracciocnes atribufdas
a las normas acusadss no 8e han producide,
porque si bien es e¢lert  yue el articulo
e 19 de la Carta Polftics wrohibe fueros
' o privileglos y discriminacionss por ra
26n de sexo, entre ctras causss, no es
menos clerto que esa igoaidad jurfdica
no puede llevarse a extremos de asimilar
blénapente a osposos y esposas. Y es que
ello desconoceria o hav{a abstraccidn de
la condicidn natural de hombre y de mujer.

La misma Constitucidn establece diferencis
entre hombre y mujer, precisamente tomendo
en consideracién las condiciones ffsicas y
neturales de la mujer, Por ejemplo, en
los articulos 66 y 68 prohibe &l trabajo
de mujeres Yen ocupacitnes insalubres” y
protege "la maternidad de la mujer trabaja
dora”, le otorga derecho a l1a licencia

por gravides y estabilidad durante un {1)
afio al reincorperarse a su trabajo, todo
1o cual no es aplicable al hombre,

Por otro lado, si bien es cierto gue en
las normas acusadas se obliga a la mjer
a seguir al maride al lugar donde &ate
fije su reaidencia y se instituye la pre
suncifn de que la mujer acepta dicha e
sidencia, todo ello se condiciona a gue
la esposa no pacte con el marido la de

terminacién de un domicilio conyugal dig
tinto,

En consecuencia, lo oue se establece es
un sistema para la determinacidn de dicha
residencia o demicilio conyugal y para el
surginiente de la obligacién de la esposa
de seguir al marido,para el evento de que
ambos cényuges no pacten algo distinto,
Por tanto, todo ello estd supeditado a la
propia voluntad de la mujer."

Satisfecha la ritualidad que se sefiala en estos, eniva
la Corte al examen de lo pé&dide,

INDICACION DE IAS DISPOSICTONE DEL_CODIGO CIVIL QUE

SE_ACUSAN GOMO_INCONSTITOCIONALES:

"ARTICUIO 1124; TLa mujer estd obligada

a seguir a su mar’ o donde gquiera que I
ie su residdéncia, -~ oL %er gue haya Eec?o
uso del derecho que e horga el articudo
I 1

83,

MARVICULO 83 {Ia frase) X falta de decly
renifn evpresa se entenderd gue la mujer
hs adoptado el del marido,"

-

TNDICACION DE_ILAS DISPOSIOTONES CONSTITUCTONATES VIULADAS

Y CONCEPTO DE 14 TNFRACCTON:

"Log articulds acusados infringen los si

. P
guientes articulos de la Constitucidn
Nacional:

ARTICULO 19: Wo habrd fueros o privilegios
personales ni discriminacidn por razon de
}aza, nacinlento, clase social, sexo, re. -
ligidn o ideas politicas,"

ARTICUIO 53: El matrimonioc ee el fundamey ™
to legal de la familia, descanss en la
igualdad de derechos de los cényuges 'y puede
ger disueltc de acnerdo cen la Ley,"

CONCFPTO DE LA INFRACCTION:

"EL Artfcule 19 de la Constitucibn Nacional
es violado en forma directa, por omision,
Bsto es: Que para el caso concreto que ge
explica dichs norma dispone claramente gue .
no _habrd fueros o privilegios personales
ni discriminecién por razén de sexo. Esto
significa que la mujer no esfg_bbligadg,
por su condicién o por su sexo, a segulr

a su marido donde quiera que éste fije su
domicilio o residencia, puesto que de lo
contrario se estarfa estableciendo wn fuexo
o privilegic a favor del marido por su sexo
v se discriminarfa a la mujer, h?chooeste
que prohibe el artfculo 19 constitucional.

Tas disposciones adjetivas, del C&digo Civil,
que ze han transcrito antes, vio}an en foFma
directa, por omisibn, el principlo,oonte?1d0
en el articulo 53 de la Constitucidn Wacional.
Esta norma dispone, entre otras cuestiones
importantes, gue el matrimonio descansa en

la igualdad de derechos de los cdnyuges.




& pesar de este | ‘neipnio de igualdad con
yugal en cuante a f. o hos y obligaciones,
el articulo 1124 der 3¢ igo Civil dispone
L que Iz mujer debe seguir a su marido
donde quieve gque éste fije su residencia,
salvo que aquélla se hayz puestc de acunorde
von &l para tai fijacién domiciliavia, an
tendiéndose que a falta de declaracidn ex
presa al efecto el domicilio de la mujer
serd el dol maride, como si la mudez de
ells fuera consentiwmiento,

Si el matrimonio es el fundsmento legal
de la familia y descansa en la ipualdad

X de derechos de los cémyuges, para procrear
¥y perfeccionar la especie, pars auxiliarse
mutuamentie y para cumpliy mejor los fines
de la vida, entonces no hay rezén.para
imponer a la mujer la obligacidn de seguir
a su marido donde quiera que dste fije au
residencia,? :

CONCIDERACTONES 3

Confrontadas las normas sustantivas con los precepbos
constituecionales, la Corte considera que no existen las violg
clones seflaladas y para ello glosa los siguientes comentarios
sobre el aspecto jurfdico plantesdo.

El matrimonio no es una institucidn, lo es 1a familia,
que. con €l se crea. El matrimonio resulta ser un contrate sg
lemne por sus caracterfsticas muy espeeiales en vista de cong
tituir un acto jurfdico familiar que tiene como nois sobresa
liente la libre prestacidn reciproca del consentimiento para
el perfeccionamiento del convenio y ademds, porque la ley se
encarga de imponer los requigitos egenciales para su valides,

los cuales no estén sujetos a modificaciones por los gontrg
yentes,

El Articulo 112a se encuentra en el Titulo VI del
Cédigo Civil gue tiene como epigrafe de las Obligaciones v
Derechos entre los cényuges gue desglowza en dichos preceptos
aguellas obligaciones comues a los consortes ¥ las que tienen
que ser especiales a cada uno de ellos,

Precisamente por esa caracterf{siica especial de que
estd revestido el matrimonio, se requiers de un gentido de
unidad que no es posible verlo con el prisma del petente gue
considera una condicién de inferioridad de 1a mujer al hombre
en relacidn a la eleccidn del domicilio conyugal. Esa obg
diencia de la consorte de seguir a su marido donde~ quiers

I}

de la Carta Polftica, porgu: 1= unidad matrimonial_depent=
de gque une de ellos sea el o.osun -,
do eo 20 hombre a gquien se le ha cocomendado ese responsy
bilidad. Bso no significa gue ol waride y la mujer wc

mean lguales ante la ley y que de =2sas obligaciones enire
108 cbryuges, también se deriven derechos por par%es igu&xesq
pero en este aspecto, vuelve y se repite, de la elecciin

del domicllio no hay trato de desigualdad de la mujer
=1 hombre y afin cuandoe pareciera una satinomia e% at i
122 del Cbdigo Clvil, en relacidn con el 110 ejfisdom, doie,
precisamecte contiene wna obligacidn camln, que se tratuce
¢n una especial, en atencidn a lo diavuesto en el ariicula
8% iz la excevrta citada, Que eg lectura obligeda enojﬁ:qg
vemonia matvimonial por expresa designacibn del articula
112a y, dice: "Los esposos deben fijar de comin acuerds

a1 domicilioc conyugal®, De esie precepto se saca en con
clasiln una obligneibn comin, pero a contimuacién cons
"h faita de declaracién expresa se entenderd gue }% b
adophads el del marido.,® He aqui que ess obligacidn co:
rueda vedueida a uwna obligacidn delegada a uno de lod com
porgue ¢i en el acta matrimonial no se consigne la mgﬁuaziﬂ
iacidn del domicilio conyugal, se entiende que la mujer Gulie
ga s chligacidn en el marido y por consiguiente no ha@ ava,
sailamiento que provegue que ambasg disposiciones? la‘TTé% ¥
83 del Cédigo Civil, sean lesivas al ovden constitucional,

aiihe

En vista de las anteriores consideraciones, la Cert?
Suprema, Pleno administrande justicia en nombr? de 1a.Rgpub11:a
¥ por autoridad de la Ley, DECLARA gue los Articulos 1lda ¥
83 Gel C8digo Civil NO SON INCONSTITUCIONALES,

Cépiese, notiffguese, publiquese y archivese,

JUAY S, ALVARADO,~ (¥DO.) JORGE CHEN FERNAWDEZ,~

BAFARL A, DOMINGUEZ.- {FDO.) RODRIGO MOLINA A,-

CAMILO O PEREZ.~ (FDO.) ENRTQUE BERNABE PEREZ fow )
IUIS CARLOS REYES,~ (FDO,) MARISOL M, REYES DE VASQUES,-
AMERICO BIVERA L.~ (FDO.) SANTANDER CASTS S., Secrebasi:
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“ALVAVENTO DB VOTO DEL AGISTRADO CAMIIO 0, PEREZ:

JRRTT

T, En &l Recurso de Inconstitucionalidad del sz’ o 1105,
Gel Codige Civil y UNA FRASE correspondiente al arxticii- 2% 4gl
ndso ordenamiento, no comparte el eriterio de la mgye:
Plene que declara que tales disposicionss no son incon::
iz,  Como considerc que sf son inconstitucionales, re -cn
cbiigedo a Salvar mi Voto para lo cual hago la siguiente di
gresidn jurfdicas

FRIMERD: Tos artfculos 19 ¥ 55 de la Congtitucidn Polfsi -a de
1972, reformada por los actos correspondientes de 1503 SIS TT)
gran que no habrd fueros o privilegios personales ni discrind
nacibn por razén de raga, nacimiento, clase social, sexo, re
1igidn o ideas polfticas, y que el matrimonio es el fumdiunnato
legal de la familia y que descadsa en la igualdad de (oo ho
de los cényuges,

Bs as{ gue cuando el artfculs 112a del Cédigo Civi
ordena que "la mujer obligada a seguir a su marido douds guicrs
gue fije su residencia, a no ser que haya hecho uso del deg
recho que le otorga el artfculo 8 "y ¥ la parte periinenic del
articulo 83 del mismo C8digo Civil al establecer que "a falta
de declaracidn expresa se entenders que la mujer ha adopiade
el del marido", pugna lo anterior con lo establecido en los
articulos 19 ¥ 53 de la Carts Magna que comsagra que Pno habrd
fueros o privilegios personales por razén de raza, nacimiento,
clase social, SeX0,u.." ¥ ademés que "el matrimonio es el funda
mento legal de la familis ¥ que descggaa,gg_l% igualdad de derecho
de los cégxgggs,"No es entonces, inconstiiucicnal la exigencia que
se le hace a la mujer casads de seguir el domicilio de su maride
¥ que cuando ella como esposa no lo determinase, t&citamente se le
impondrd el principio de que ha admitido coma si hubiese aceptado
su voluntad,

No olvidemos que el matrimonio es una institucibn como
también lo es la familia porque ya el matrimonio en s{ es sinduime
de lo anterior, Es una comunién espiritua] y material de dos sz
res de sexo opuesto, bero con igualdad de derechos v garantise.

Ya hemos superado aguells etapa medieval cuando la myjer era
précticamente rémora de su Sefior; etapa que incluso, por paradd
Jica que pudiera ser, fue superada, incluso por la Sociedsd Re
mana en log albores del cristianismo, A estas alturas la Corte
Suprema de Justicia de nuestro Pafs no puede nuirir tamafia desi
gualdad y menos hacer enfésis en una "eapitis diminutio" que
afecte la dignided subjetiva de quien constitucionalmente comparte
el ejercicic de la patria potestad en condiciones de igualdad aor
el padre de su hijo, No olvidemos que el derecho pogitive obl’ ga
a la mujer a mentener a su marido cuando €ste es incapaz de gaste
nerse asf mismo, cuando ells pPosea patrimonic propio. 8i s

disposicidn dejase claro gue el marido también pu@;er: Englr
el domicilio de su mujer en caso ge.que no lo ma?lf?sdgoh,
entonces el sentido de equidad zsl impuesto salvaria dichs
circunstancia, Pero en este caso no es asi,

r

Por ello conglderc en que las dos normas atacadas =i
son incenstitucionales, Por ello, Salvo mi Voto.

-

Pacha ut supra,

(¥DO,) CAMIIO O, PEREZ,-(FDO.) SANTANDER CASIS §,, Secretariv

General g=—
.
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RECURSC DE HABEAS CORPUS A FAVOR DH ALBERTO WEEKS FRANK Y BN
CONTRA DEL JUEZ NOVENO DEL CIRCUITO, RAMO PENAL., LI
MAGISTRADO PONENTE: RODRIGO MOLINA A.-— :

Contenido Juridico

Pleno.— )
Habeas Corpus.- Detencidn legal.-

Un estudio de la actuacidn evidencia que,
evidentemente, no existen razones legales para
varisr la sentencia dictada por el Juez Noveno,
en este negoclo, pues results fundada en la
ley la privacidn de libertad decretada contra
el sefior Alberto Weeks F,

Por lo anterior, el Pleno de la Corte
Suprema. CONFIRMA la sentencia apelada.

CORTE SUFPREMA DE JUSTICIA ~PIFNO- PAWAMA, rumeve de octubre de mil
novecientos ochenta y cinco.-

in i 6 de la sentencia

Bl Doctor Secundine Torres Gudifio apeld 1 .
de 10 de septiembre de 1985 dictada por el Segundo Trlbgnal ?upg'
rior de Justicia en el Recurso de Habeas Corpus propuesito a favor



