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parrafos reseflados ut supra de los articulos 9 y 10 del Decreto Ejecutivo 89 de
8 de julio de 1993), en opini 6n de esta Corporaci 6n solo se conculca | o di spuesto
en el articulo 179, numeral 14 de nuestra Carta Politica.

Por |l o que antecede, La Corte Suprema PLENO, adm nistrando justicia en
nombre de |a Republica y por autoridad de Ila Ley, DECLARA QUE SON
| NCONSTI TUCI ONALES el segundo parrafo del articulo 9 del Decreto Ejecutivo No.
89 de 8 de julio de 1993 y el segundo parrafo del articulo 10 del Decreto
Ej ecutivo No. 89 de 8 de julio de 1993 que reglamentan la Ley 24 de 1992,
i mpugnados dentro de | as advertenci as de i nconstituci onalidad presentadas por |a
firma Tile y Rosas actuando en representaci 6n de Fal con Security Investment, S.
A., Productos de Prestigio, S. A., Rosendo Gonzal ez, Percy Nufiez Jauregui, GCrant
Thornt on Cheng y Asoci ados, Stinmulus, S. A., Rodrigo Quiroz Batres, César Augusto
Roberts Coronado, Seguros Nacionales, S. A, Megamotors, S. A., Corporacion
Gl obal de Tel econuni caci ones, S. A. y Rofer, S. A. acunul adas medi ante autos de
22 de febrero y 3 de marzo de 1999, por violacio6n del articulo 179 numeral 14 de
I a Constituci 6n Naci onal .

Noti fiquese y Publiquese.

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C.

(fdo.) ROGELI O A. FABREGA (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGEL|I CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) JOSE ANDRES TROYANO (fdo.) ADAN A. ARJONA

(fdo.) CARLOS HUMBERTO CUESTAS
Secretario General

DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR LA FI RMA DE ABOGADOS ARAUZ & ARAUZ
EN CONTRA DE LA PARTE FI NAL DEL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTI CULO 84 DEL LI BRO PRI MERO
DEL CODI GO JUDI Cl AL. MAGI STRADO PONENTE: JOSE A. TROYANO. PANAMA, DI ECI SEI'S (16)
DE MAYO DE DOS ML (2,000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI ClI A. PLENG.
VI STOS:

La firma forense ARAUZ & ARAUZ i nterpuso ante al Pleno de |l a Corte Suprena,
demanda de inconstitucionalidad contra la frase * de al guno de [ os Tribunal es
Superiores o Agencias del Mnisterio Publico.” contenida en la parte final del
segundo parrafo del articulo 84 del Libro Primero del Cddigo Judicial, por
infringir el principio de igual dad contenida en el articulo 19 de | a Constitucion
Naci onal .

En cuanto al concepto de la infraccién de la citada norma constitucional,
considero la firma demandante que la transgresi 6n consiste en que el parrafo
acusado, al referirse a |los requisitos para ser Secretario de Sala de la Corte
Suprema de Justicia, solamente califica dentro del Organo Judicial a |os
Secretarios u Oficiales Mayores de los Tribunales Superiores de Justicia,
“omitiendo simlar y justo reconocim ento” a |l os funcionarios que hayan cumpli do
el térmno de tres (3) aflos o mAs, cono Secretarios u Oficiales Mayores de | as
restantes esferas del Organo Judicial, tales como |os Juzgados Municipal es,
Circuitales y de la Corte Suprema.

Es decir, que a éstos ultinos funcionarios, |les restringe el reconoci m ento
que le otorga a sus simlares del Mnisterio Publico, pues cuando la Ley dice
“Agencias del Mnisterio Publico”, entiende que se refiere a Personerias,
Fiscalias Circuital es, Superiores, Especiales, Auxiliar, Procuraduria, etc.

La norma criticada -a juicio de |la demandante- rifie con con el ementales
princi pi os de igual dad; ademas es “ildgica y poco préactica” porque sobreval ora
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a determ nados funcionarios del Mnisterio Piblico respecto a |los del Organo
Judi ci al que son de igual rango, y cuyo trabajo es mas afin, por su naturaleza
jurisdiccional, al cargo de Secretario de Sala

Considera |a demandante que se debe conferir igual reconocimento para
calificar dicho cargo -Secretaria de Sala- a los Secretarios y Oficiales Mayores
de todas las esferas del Organo Judicial, tal como |o hace con |os Secretarios
y Oficiales Mayores de todas |as dependencias del Mnisterio Publico, y no
est abl ecer privilegios a éstos, en perjuicios de |los primeros.

Adm tida |la demanda, se corridé traslado al Mnisterio Publico para que
em tiera concepto, correspondi éndol e el turno para conocer el caso al Procurador
General de la Naci6n, quien mani fest6 su opini 6n medi ante la Vista N° 24 de 4 de
mayo de 1995.

En ell a, mani f est 6 no compartir el criterio de la demandante
constitucional, en primer lugar, porque el articulo 19 de la Constitucion
consagra el principio de igualdad ante la Ley, y la no discrimnacion

Concuerda el sefor Procurador con |a demandante, en que |a norma atacada
est abl ece que so6l o podréan optar para el cargo de Secretario de Sala de la Corte
Suprema, los Oficiales y Secretarios que hubieren ocupado esa funci 6n por tres
(3) afios, “por |l o nenos en |los Tribunales Superiores”, y que pareciera que |os
Oficiales Mayores y Secretarios de | as distintas agencias del M nisterio Pablico
-Personerias y Fiscalias Circuital es- estarian capacitadas para ocupar el cargo
establ ecido en | a norna.

Al respecto, conceptla que “existe un doble estandar en cuanto a |os
requi sitos exigidos para ocupar el cargo de Secretario de Sala de la Corte, vy
ésta es la conclusio6on a la que tenemos que arribar, al hacer una interpretacién
gramatical de la norma.”

Enpero, a su juicio, esa no fue la intencié6n del Legislador al pronulgar
el articulo 84 del Cédigo Judicial

La interpretaci 6n del texto |l egal dentro de su contexto -Libro | del Cddigo
Judicial- o induce a concluir que “el querer de | a norma es equi parar | os cargos
del M nisterio Publico a | os homil ogos en el Organo Judicial.”

Para consol i dar su postura, el Procurador transcribi 6 los articul os 345 de
Codi go Judicial, 218 de |la Constitucién, asi como el fallo de 12 de agosto de
1994, proferido por este Pleno, que tienen cono comin denom nador | a igual dad de
requi sitos para funcionarios del msm rango en el Organo Judicial y el
M ni sterio Publico.

Fi nal mente, el representante del M nisterio Pablico manifesté su desacuerdo
con la postura de la firma demandante, referente a que debe reconocerse a | os
Oficiales Mayores y Secretarios de |os demds despachos judiciales |as m smas
prerrogativas “que la ley aparentemente le da” a los Oficiales Mayores y
Secretarios de |las distintas agencias del Mnisterio Publico, sino que -por e
contrario- éstos funcionarios deben cunplir con | os requisitos que exige la |ley
para aquellos, en | os casos en que existe homogenei dad de cargos.

Por |l o tanto, concluye el Procurador sefal ando que |la frase demandada de
inconstitucional no infringe el articulo 19 ni ninguno otro, de |la Constitucion
Naci onal , entendi éndose que, |lo que debe entenderse de la norma, es que |os
Oficiales Mayores y Secretarios de | as Fiscalias Superiores que cunplen con | os
requi sitos que establece el articulo 84, podran aspirar al cargo de Secretario
de alguna de las Salas de la Corte Suprema de Justici a.

Devuelto el expediente, se fijo en lista por el térm no de diez (10) dias
a partir de la daltim publicaciédn de | os Edi ctos, para que el demandante y todas
| as personas interesadas presentaran sus argumentos escritos sobre el caso
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oportunidad no utilizada por |a demandante, ni por ninguna persona

Ent onces, cunplidas |las formalidades |egal es establecidas para este tipo
de negocio, se dispone la Corte a resolver el debate, previas |as siguientes
consi der aci ones

Antes de introducirnos al analisis del problem, debe el Pleno hacer un
sefial am ento de forma.

Lo primero que argumenté el Procurador General de |la Naci 6n en su Vista,
fue que el libelo de |a demanda que nos ocupa omiti 6 exponer |os hechos en que
se fundd6 la msma, de acuerdo a |lo dispuesto por el articulo 2551 del Codigo
Judi cial, de que la acci 6n de inconstitucionalidad debe contener |os requisitos
comunes exigidos a toda demanda.

Sobre el particular, advierte esta Col egi atura que, si bien es cierto |lo
sefial ado por el Procurador, ya que el |libelo no contiene un subtitulo o apartado
para | os hechos de |la accioén ni |las enunera, el esfuerzo impugnativo contenido
en | a acci 6n se enfoca a un solo aspecto, esto es, |la om sion en | a norma, de | os
funci onarios de las esferas Municipal, Circuital y de la Corte Suprema, para
aspirar al cargo de Secretario de Sala de esta Corporaci 6n de Justici a.

Ademés, el precitado notivo constituye el hecho de | a demanda, y se subsume
en el concepto de lainfracci én constitucional, ya que es em nentenmente juridico;
no concuerda entonces, el criterio del Pleno con el del Mnisterio Publico, en
este aspecto.

La esencia de | a pol émi ca estriba en que | a parte final del segundo parrafo
del articulo 84 del Cddigo Judicial, infringe el principio de igualdad contenido
en el articulo 19 Constitucional, al incluir s6lo a | os Secretarios y Oficiales
Mayores de | os Tribunal es Superiores de Distrito Judicial, como funcionari os de
Organo Judicial que pueden optar por el cargo de Secretario de Sala, de la Corte
Suprema de Justicia, mentras que l|la redaccion de la norma presuntanente
inconstitucional, abre |la oportunidad a |os Secretarios y Oficiales Mayores de
todos | os estament os del M nisterio Publico, |o cual devendria en el |a violacién
del principio de igualdad establecido en el articulo 19 Constitucional, en
perjuicio de | os funcionarios judiciales.

Pareciera asistirle larazéon al Procurador General de | a Naci 6n, al sefial ar
que |la intenci 6n del Legislador al sancionar esta norma, fue | a de consagrar |a
i gual dad de oportuni dades y requisitos para | os funcionarios del Organo Judicia
y del Mnisterio Publico, ya que las otras normas -articulo 295 de Ila
Constitucion y articulo 345 del Cédigo Judicial, que establece requisitos
igualitarios para diversos nonbram entos en anmbas Instituciones-, asi cono el
fallo invocado por el Procurador, de 12 de agosto de 1994, estatuyen | a igual dad
de exigencias para | os nonbram entos de diversos cargos de la m sma categoria en
ambas Instituciones.

Advi erte esta Corporaci 6n de Justicia que | a redacci 6on de la norma es clara
al establecer la posibilidad para optar por |os cargos de Secretario de
cual quiera de |l as Salas de | a Corte Suprema sél o para | os Secretarios y Oficial es
Mayores de | os Tribunales Superiores de Distrito Judicial, mentras que brinda
igual oportunidad a los Secretarios y Oficiales Mayores de |as Personerias
Muni ci pal es, Fiscalias Circuitales y Distritales, asi com de |las respectivas
Procuradurias.

Por otra parte, debenos sefial ar el principio hermenéutico que indica que
en derecho publico no existe analogia, |lo cual resta eficacia al argumento de
M ni sterio Publico.

Si aplicams dicho principio interpretativo al articulo 84 del Cddigo
Judicial, no habria lugar a dudas de que l|la norma inpugnada devendria
inconstitucional
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Enpero, la lectura del articulo 19 de la Carta Magna no puede ser viol ada
por el articulo en estudio, y para ello reproducinos |a Excerta Superior que se
dice infringida

“ARTI CULO 19: No habra fueros o privilegios personales ni
di scrim naci 6n por razoéon de raza, nacim ento, clase social, sexo
religion o ideas politicas. (Subraya del Pl eno)

Lo que la excerta ensefia es, en prinmer lugar, que no habra fueros o
privilegios “personales”; en el presente caso, la prohibicidén es en cuanto a
fueros o privil egios, es decir, ventajas favorables en simlares circunstancias
a personas particul ares; el articul o 84 del Codi go Judicial no excluye a personas
especificas de | as posibilidades de ser nombradas como Secretari os de Sala de |la
Corte, o0 a contrario sensu, no establece privilegios “personales” para
funci onarios del M nisterio Publico, sino que excluye a categorias de
funcionarios judiciales -Secretarios y Oficiales Mayores-, sin determ narl os de
manera personal o especifica, como seria el caso de incluir en la norm a
funci onarios con nonbre propio, 0 con caracteristicas que permtirian
identificarlos de manera certera.

Por otra parte, el articulo 19 Constitucional protege al ciudadano
particul ar, de ser discrim nado por |as condiciones especificas que mas adel ante
| a norma establece, cono | o son raza, nacim ento, sexo, religion o clase soci al
|l a diferencia que pareciera establecer el articulo 84 del Cbédigo Judicial, no
guarda relaci 6n con | o aqui expuesto.

Para mayor certeza, reproducims ésta Ultim norma.

“ARTI CULO 84. .........

Para ser Secretario de Sal a se requi ere ser panamefio por naci m ento,
estar en pleno goce de sus derechos civiles y politicos, ser
graduado en Derecho, haber cumplido treinta afios de edad, y tener
certificado de idoneidad para ejercer l|la abogacia en todos |os
Tribunales de la Republica, expedido por la Corte Suprema de
Justicia. En este Ultino caso se requi ere, ademas, haberl a ejercido
durante tres afios por | o nmenos, o desenpefiado por igual tiempo |os
cargos de Secretario u Oficial Mayor de alguno de los Tribunales
Superiores o Agencias del Mnisterio Publico. (Negrilla del Pleno)

Por 1o que se observa, la norma no hace distinciones de tipo “personal”
sino de Institucion a |la que pertenecen |os funcionarios, razén por |la que el
contenido de la norma presuntamente infractora, no encaja en el principio
constitucional cuya integridad se defiende.

Por o tanto, es el criterio de la Corte que la parte final del segundo
parrafo del articulo 84 del Codigo Judicial no viola el articulo 19, ni ninguno
otro de la Constituciédn Nacional, y asi ha de declararlo | a Corte.

En mérito de |l o anterior, la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia
en nombre de |a Republica y por autoridad de la l|ley, DECLARA QUE NO ES
| NCONSTI TUCI ONAL | a parte final del segundo parrafo del articulo 84 del Codigo
Judicial, que dice “.. de alguno de los Tribunales Superiores o Agencias del
M ni sterio Publico”.

Copi ese, Notifiquese y Publiquese en |la Gaceta Ofici al

(fdo.) JOSE A. TROYANO

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L. (fdo.) GRACIELA J. DI XON C.
(fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z. (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CESAR PEREI RA BURGOS (fdo.) ELIGI O A. SALAS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS



