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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. -PLENO. -Panamá, dos(2) de agosto
de mil novecientos ochenta y nueve(1989).-

V I S T o s:- --

La firma de abogados "ENDARA y
MARRE", mediante

poder especial otorgadu por la sociedad SAMSUNG ELEC

TRONICS, Co. L'l'D., inscrita en la Sección de Micrope

I

I

I

liculas (Mercantil) a la ficha SuE. 000369, rollo 159

23, imagen 0205, del Registro Público, ha iúterpuesto

demanda a fin de que el PLENO DE LA CORTE SUPRF..J.'1l\ DE

JUSTICIA en ejercicio de las facultades que le confi~

re el Numeral 12 del Articulo 203 de la Constitu2ión

Nacional declare inconstitucional el Decreto de Gabi

nete N2 344, de 31 de octubre de .L9691 y el articulo

18 de la Ley 33 de 8 de noviembre de 1984 que modif!

ea el Articulo 7 del citado Decreto de Gabinetel ésta

dltima publicada en la Gaceta Oficial N2 20187 de 19

de noviembre de 1984.

Admitida la demanda se corrió en traslcujo al. Se

fiar Procurador General de la Nación y por devuelto el

negocio con Vista N23 de 17 de marzo de 1989 consulta

ble a fajas 23 a 39, se fijó en lista por el término

de diez días para que contado a partir da la ~ltima

publicación del edicto, el demandado y todas las peE

sanas interesadas presentaran argumento por. ese:!:"i to

1

sobre el caso, pero ninguna as! lo hizo.
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V{:ncido de üsa forrn.u el x:efE~rido
té.l'lTIino de lis

ta el caso se encuentra en estado de decidir y a ello

procede el Plano de la Corte previo el examen de la

confrontacióG del Decreto de Gabinete tachado de in

constit\;cionalidad a la luz de los textos citados en

la demanda y con todos los preceptos de la Constitu-

ción ':Í1.lC; (~l P.lcno estime pertinente.. Veamos:
L¿¡ :¡c)CiHlad d0mand.-111te 'acusa cÜ Decreto de Gabi

nate N9344 de 31 de octubre de 1969, y el articulo 18

de la Ll~Y :33 dc; 8 de noviem.bre ch"}19134, que modifica

el articulo 7 del citado Decreto de Gabinet~por el

cual se rc.:~¡JdmC'nta "la H.eprcsentación,
Agencia y/o

DÜ.;tri hlci.ón de Productos o Servicios 0e Fabricantes

o FiJ_ina~3 Ext.1:anjeras y Naci.ona.les en ld Rep1.~b.l.ica de

Pana:w§",
l;'--; '.'icJ.d.r a su juicio, 10.3 A..~-ticulo.s 2,

17"

En tal

11 . . . - . . . o . ov . o v~. . o . . . ~o . o . . . . . . . .

.
I

i . -. El Decreto <12 Gabin.ete
..al reQu]ar las relaciones

juridicas de
particulares Dl'Opiciando la posib.!.
J.idad do est.ablcc.0r relaciones juri-
dicQS restrictivas a Id con~cten-
cia, violó (:::nfo:::-rnadirecta el dE
tí.cul0 17 de l¿¡ ConstituciÓn y,üd.2m¿s.. el articulo 277 en la misma
fo~ma. En efecto, ej. articulo 17
establece la misión de las autori-
dades. sefialándole, entre otras,
asegurar la efectividad de los de~
~',Jchos y d0ber(~s indi vidual(~s y

s2ci.:d.C;3 y cumplir y hace.e cwnp.lir
la Constitución y la Ley. Es cie..;:
to qu~~ la Ccn-tc Sup::;'('>ma de ~rustic::B.
h.-~scfialado en n:ím¡yt'o plural d(~ o
Cd s:i. ( J{J(' ~ 01 ca r-¿j eL., l' P rCJ~lr: ,~1l1,1Lieo
do dicha disposición, mJs las flor
m<.1E3 pr-ogram,:íti C":ió;, ~;i. bien no c0E!
tÜ'!1C una norma jurídica de aplic~
ci6n inmediata, consti tuyerL nOl.'lTIas

directrices o rectoras de toda ac
tividad públi ca y c~)nt~i.

('non.. ¿idr::má::;
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los fines mediatos que el Estado debe
alcanzar por medio de sus órganosaAdQ
n~s, en materia relacionada con la in
terdicción de las prácticas restricti
\Tú:" dI) la cornpeLc:ncie:¡. la Corte

Supr!:;.¡n'Jde Justicia consideró,en fallo de
~/. de octubre de 1985 que le(~,ic)ot0.E
~J::tmicntode privilegios a un número
de:tel:lninddode E;;mpresas violaba.entre
otros, el articulo 17. El articulo
~77, por su part2i establece una nOE
rna h1sica E:n m¿¡,tecia económica, cual
("~;que, las activid.ides eccnjmicas co
rrc<3,[)0rHJc:n primunJia lnlc:ntc.~ a los

pa"E
t icuLnc"Cs, P(:l'O que el Estado puede
inb:'.:::vcnir en ellas, ent.n.~ ot:r'as fOE

!i',dS ¡ 1.-e91.amentando .su ejercicio, como
ocurre con el D0creto de Gabinete No.
::+4 dc" 1.969" m,is tal reglamentación
ha <..18a~::0gurar sus bemoL lcios para el
m3yor n6mero posible de los habitan-
1-.v, d(~l país: sicmdo as! qu(,~, el in5-
¡-;L:.:'f1Iento legal en Illención, al propi-
ci,'ir Dráct.icas o convf~ni.O.:3 restricti
vos ajo comercio y sus efectos negati
'lO~3en la mayor' parto de 10~3 consumí
dorc~s y al restringir 121 aCCl"SO cb é2
l.::;3 3. lln nÜrn,)ro dotcnninado de oferen
V'.é, Lf'.TLc;,mentó ur.<'I dctivid.'}cl morcan-=
<i1 }x'rjuc1icundoC'1l lugdY de b(~rif'icJI~
el Jus ¿,~;ocia.dos~ Por dicha. razón se
v i.c)la (:n tonna d irt:':c:ta el art ículo zn
d~ la Constituciónu

,
,

2.- El Decreta d~ Gabinete est~bl~
L(: una presunción d.::: c1l1pabil idad del
j db:ctcanu:j y, ccrrelati\Iamünt'-'¡rdt:;> in,2e':;ncia a favor eJol ¿¡9<?nt,'.!..:r'epresentan
l.-.;, () Ói ~3trib1.lidor. violando la presun
ción de inocencia, que, si bien es
cjer~ü1 eS una garantía penal, COD3ti
t,11'¡iC~ un princi.pio genera] de: derecho

:.- (L. C:'.;cmental ec{uiciad y, además, va
'.:n CDII t Ld de la igua ldad jlll.".fdica,ya
'¡IlC, introduce un,-j distorsiól1 en d t ra
lc)jlJic~nto jurIdico de las relaciones -
j~ridicas de las personas, dependien-
60 de si es proJ~cto o fabricante 0,
r")l ('1contrario, ¿¡~lC~I1tOi distribuld.:.\t'
o rC~1.CS0ntantc, ya gU01 en ~ste dlti
ni:) CdSCJ, antes del p:r:oceso correspon-
el ientE;':, se presume la culpabilidad cE:l
fabricante que ha cancelado o suspen-
di,do una relación d('J n.,~presentaci6n,

agencia o distribllciÓ;l.

Lo anterior conLrür.ía el principio
dc, igu<.l1dad jlH'icJica contenido en el
articulo 20 de la ConsLitución Nacio
!lal, que resulta violado en forma dI
r0~ta, ya que las excepciones al pri~
c:ir,j'J de' resfJ(~L(') ¿¡ jd iC¡\jdJ,ddd jl.lrf.di.
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ea no incluyen la de impedir la impor
tación de un dei:errninado, a modo de -
sanci6n, hastd tanto no se haga efec-
tiva 1'1 indenmización o surta el proce
eo COI.respondicn1:.c-.;, lo que impide que-
t.:<fla persona puc~da ejercitar una activi
d:'ld económica, clla.l es la importación-
dQ productos, po~ la ~onducta dG un fa
lJric,¡nle l~n perjuicio Qe un agente.. ~e
presentante o distribuidor, y antes de
que so compru(~bo su culpabilidad o re~
pansabilidad de haber hecho cesar~ re
laci611 jurídica regulada por el'Decr0~
de Gdbin.ete No.344 de 1969, importador
q\cC .ceGulta ajf,'nu a la relación juridi
(~d c(,nLc:Jlidden 103 contrato.:; o convc-
lilCX3 de agencia, distribución o repre-
,':;'~Ltaci(5dy, sin embargo, pesa sob~e
,-~1 -La. j.ntcrdicción a la importación,qJE~
1." ir:lp':mE~ sin ninguna justificación eld2:tIculo lO':: del rGferido inst,rl~ento
10(3aJ.

..
I

3.- El arciculo 79.
d~~l Decre1:o dt~

(:a.LineLe impu:]fudo y modificado por elArticule J8 do .La
Lc"/ 33 di! ti de 110'" i€'rnbr,: J~~ 1984 c.sL.i)lecc~ qLle la::.; eontl.-;.)ver

"ia~) ú cunflict_ki
l..C;3'..lltilnte~~de la

P2:!.bJicaci.én del Decreto de G.lbinete
se d.C)h<'n tr.mliLtL cc.nfULJ1!f: .:d.

procr.:-dimic:nh",-j)i('¡j:,:lopara j :;jUiC.lOS
de 0P(X3.icién

ejc' .l.dS m,1t;'::d:3 (L~ f,j.l)cic'lS.
Tal di::':pO:::ii.c.i.ón e:,:; vioJar,oeja del .:3rt.iclllo 20. de

LJ CC\!l:'Li. tuci;5n al ac1scL-ibi r eomp(~t~n-
;- jét Pd 1".:1 dilucidú {- Ulk! conLrove,rsii:J In-i.'Jd<..1:1 ,J una cntid,-.d ckd OnJún() Ejecutivo
'1 110 a la s au toricladcs j 1.lri sdiccionales
y, adQm~s el arLIculo 32 de .la ConstitQ
.:ién t quc~ insti tuye el dpbid~ proceso,
ya que la dltirna disposición

constitu-21_onal prohibe juz~}ar a ninguna persona
",,:::':10 con,forme a ..l(¡~..; tl.',:lmii:r.:s legales,
:: i el¡d,:;; notorio que (;:1 procedimiento p~rel 10.3 juicios {.le oposi-::ión a las mar-
:'::élS de [aDl-ieas han [¡.ido

instrw'Hentosp~:oC(':3,,:,l(~sadoptados por 81 Decr"eto, no
por l(,:y, singularmemtü por 01 Decreto NCl
1 de 1939 y el i-Jo. 28 dc, 1974. Al perrn.i
tii:s(~ el juzgamiento pO l' un procedimie.Q
LO no previsto on Id 18~, se viola l,a
garant~Q del debido pro~eso y se infriB
90, dc'!manera dilecta

1 el artículo 32de le¡ Constitución Política. Se viola,
iqu~llfil0nte.. en fOl:ma dir'3cta el ordin¿'l.l
2¿. del articulo 212, al establecer que
(Ü objeto de todo pr'oceso, obviarnen't.e
ante el Organo Judicial, ya que es en
el Titulo 11, Cá.r;-.it.ulo12 en donde se
(~ncucntra ubicado el artículo 212, es ~
rc~~onocimiento de los de:r:echos consign~
c!.o~'; f~n la ley sL,bstaneía 1,por lo que al
f¡("Lndt'jr:Jc le¡ c,'lp]¡r',¡c'ión r],.,,:

un pr.OC":;3C)
JJo,¡:" ÓUJilDOS dit,;Lintos

<éllos 6rgdnos ]1.1-
¡"isdicCionales, PQ rCl f1-ir'mir e o n t ro ver s 1 a s



- .

-""'~~
,

'.".. . -. <.
"--'---'~--"-'

'- _..............---
.

.
1,

r

!
~.

- ~) -

cntre particulares, se viola en forma
directa el mandato que el ardinal 29
d01 articulo 212 confiero el legisla-
dr.:Jr.

4.-El Decreto de Gabinete 344 de _
],)C')

pernd t(?que sus
disposiciones al,':dnc:en d cancelacian(~s de la agencia.,

n'presentación o distribución
acaeci-das Con anterioridad a su entrada en

vigencia, por el ministerio
del articu.10 12~! del

instrurncmto le9al en 'refe=-l'l~lh.;ii¡,con lo que so lü otorgd un r.§
(~jp\CIldo .L-etroactivi'cldd a dicho instrui~0nto .legal, sin haber sido

calificad..':;fXHCj\.lC! no es, tal actividad
corno unad,_' ónJem público ()

inter6s ::o.ocial. y alh3berlc otorgado un alcance retroacti_~) d las
.disposiciones reguladas pordic:lJQ instruffi(::!nto, sin encontrarse

en.>.>;.;.sup)estos que la Constitución, conc.:,:;rácterexcepcional., permite la retr,2ctct-.i'Jicl;¡c1 de la ley,
':3E! ha violado, E"mfc!~mu directa, el al.ticulo

43 de ]aConstitución. Adn cuando la ley le hubie=
S0 dadc> Ci sus

dispvsiciones 01 señala.-ci-::, (C!fecto retroacr.ívo, COS¿¡ que no hi
20 r:r¡ fÚl.1nd ()xpresa pero si en formaÜ;¡pl! cita, hubies(~ ro.~~u 1 t.ldo i gualrnen
:_1.: vic.lalorio del .-:-tl'tic;ulo '13, ya que(".s constante:

jUl'i~pl'.ld(~ncia de la C0.Et.(; Suprc'ma de Ju~:;ticia que no b.:1sta
'11:C:' :¡ unéJ. ley se lc: conf iere el califi
(>~ t i'vo el.:: orden uúolico o de interés

s~':~~;d 1 Ektl".:l que pueda tener efecto
retrE~ctivo, es necesario que, por la mate-

l..i_" c,-,r;uJadd,
:"021 c'n efecto ld activi-

,!-tu L-cqulada una d(~
olden público o ig

tC:l0S social, o SE?d, como seña16 la C~-
t,:~,Supr'''iTlade Justicia en fallo de 26
(1'.: _-'urdo de 1985,

". ..las indispensa_blcs ¡Jara el mantenimi.l?nto
E?conómico,p,.:.1 r t1. eo o SOc.lal del Estado y las que

¡J'-O'leCi!1 directamente C1 la s2tisfacci6n
.inm,-~diata de una necesidad

Social", enninguno de cuyos
SUPUf~stos puede,a n:!E2l:ro juicio, ubicarse la norma legal

ir!!pugnadd, para qua pueda confer'irse la
posibilidad de alterar

situaciones ju~ijicas surgidas con anterioridad a s~
(;n::rada en vigencia que es, conforme
dJ urtículo 132 del instrumento legal
"desde su promul.gaciÓn".

5.-El Decreto de Gabinete impugnado,
d.lpcn:Ü t.irla aéjcnciu, distribución o
n:]:)L'l?3cntación,en forma exclusiva o en
c~;lqJier otra forma que acuerden las
p~ctes, de productos o servicios

naci,2T1dlü;3o extranjeros,
introduce las ba

::03 para que se puedan convenir o cel~.
1",1::11-pi:lctO's quo i¡It L()ducc.

fH.ictica:3 le:::
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t~ictivas al comer~iol en violación di
lecta del dlticulo 2~¡O de la Consti tu-
ción.

LQ Corte Suprema de Justicia ha sefia
l.-\dc. CJIj(~ al otor~~al-¿¡

varias empresas-~lr-J,i sitUdci6n de pl.-i v ilE~giospara dedi
ca rs~? a una actividad

econ<5mica, cons=tituya una violación a 1 articulo
290(le::: la Consti tucién. En esa misma for

11[,1 !"C!viola el dl:L~cu.lo 2~)3 de la Con;
titucién Política al oton)a.r pri vile=-
~]io::' par,! la rGalj

zaciéin de dctivida:les
r;;;or:ómicas cuando dichos privilegios alc'ctcln .(('!la ciones pri v,.da SI puc's se iñ
lrinJc la prohibición de la Constitu--
::::iÓr¡ de Ja existencia de monopolios par
L i~.~::lan~1':'; cOIltenidúen el drticulo 293.

Sostuvo la Corte Suprema de Justicia,
l;1¡ fdIlo de 22 de octubrE;.">de 1905:

'Es por 10 anterior CJuo se: afirma
,)1 C,L:,~ctcr pal-ticula ri::; la de la
r"',::ol ución dimanac.a

dc'l Déspacho(It;J Sc,rlor Mini~3h:o, o Sf~a,se
infi~ra violaci6n a los articulos
invo~adcs, 0sto es~ el 17, sobre la;

L\.¡w::icn(~.e3 de los [;cc:\.'iclores
pl~blicee:.; '_:'1 18, sobr(~ los 1 im.i t8S da

j ,} :c-c~!;p'-,n.sabil LcJ,id dQ los pa r t iC2:l.~dr¡:,~: y s<'lvidor,,_[.; j)líbl.icos;eJ19q
qllf~ tax,:ltiv.1menLc,Pl.ohibe el mon2:;clio particuL:tc:.; y el 2.'JO, el
c:\'¡ul '7.it..~ne a S('r un'} p~)rmcnoriza_
el,) ~-,x~.\OS i.c:i ón el(..

la s a C:t.L \l ;c1ades:: Id. q\..J'~ no ~;C: Jju¡:'~dcn Conceder pri
vi lt'C}ios ni conc:"sic;f'c.s dE: n:i n~fu-.n,\ inCtGLe sin qUi'pasen d ser

e§.l",c:ies do rnonopo.!.ics. y
os noto1:>1 ],:1 contradic::::ión d(~ 10 actu§:.de p:;r el l'Hrdstco y lo estatuido

('1'1el sentido dI.? que L-1S
funciCI12.3cJ,,:-1 s'",n'idor pl5bLico, sea cualfu~

::"C ~:u jcra.rquial se limitan y curn-
.CJlir ~<hacer cumplir la ley y la
Ccnstitución sin ningón distingo
de: clc¡;ses, persona o gastos incu-
yridos, ya que do lo contrario se
incurre en responsabilidad

frenteal Estúdo por excederse de las
funciones que legalmente le hayan
sido asignadas. y desde el momen-
to qua se extiende una concesión
()privileqio que se enmarca denoo
df~ los postulados del articulo 29),
pjr~~fo prime~o, se cae

en la fiJUL:l que: p:cohíbe el act.fculo1901
esto 0S1 el monopolio de particul~
res l..

Dicha doctrina de 'la Corte Suprema de
Justicia vino a ser reiterada en la
,~.h;rJtencia de' J.2 do f(~bt-()ro de 1')i38,qlJf~~l~cLll'() -i.ncon:..~ti tucioncl1 la cláusuJ.¿¡de
un CO!ltrat.o en que se pactaba una cl.1Q
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~;u 1a 00 <:::x~:lusividi)d, 11
pues otorga a diCh,1 cmp:r.E'sd un den:cho excl usi VQ ,por el

h~rm,ir.c.) pactado, de un SÜJ::vicio de abas
tecimiento de comidas y bebidas a todo;
lDs vu.<:~los internal:ionales que se originin u hdcc:n escalo. en cd l\cropuerto

In:'t c~¡-n,1cional IIOMAR
']'OHRIJ'OS HERRERAII. Lac~x~JloLlción de la actividad

económicac~"orcial otorgada en fonca exclusiva a
J '.1 l"r.:=.ferida (~mpresa está en abierta con
!,L'.¡dicci(¡¡con lc~; .J.l.tículos .17, 18,290
Y ~:~¡.3 de 1<1 Const.itl.lci.:5n

l.Ja.cion.:tl'.

.

G.-El articulo 1~ ¿el Decreto de Gabi
J¡"t., :3.14 du 19691 ..:d l-H:nnitiL' .~l otcega
mi"rJ:..c) de una r(~laci(":n

d<.~ ager¡cia, di..::;=-
1:::'ii:)!lción o n:'pres('ntacic5n

en formo exe! u:;:V.:l C: de cu¿;.lql.Úer
otra fonr.a que-

(1'=I~c:rCc~n las parte.';, corno di~)pone la. ÜI
t illll 1'1"1:'," d(!l dIIJr;uJr) 1.'/ (h::J. i.nst.ru-,-

111.1'11 r>; lC";}.ll indjc,~,JCJ, viola eL fOl:1n.:t di
lcc:ta Ja interdicción <le prácticas res
tlictivas al comercio que estatuye cl a~
tisulo 290 do la Constitución y, ademá~
dI IYJl.1Tl:L L.ir que pa:cticulares puedan

d'?-dicarsQ a l~ importaci6n y distribución
do deLr~ll1linadosprocjuctos o servicios

8'1perjuicio de otrQs e~)resas
comercialesCj'JC> no pU(~d0n hace'c'Jo por la concc.:3i6n

(Jr.:~i:dlcsprivileqio::; pOC:' (::1 pn:-ductor of.Ü); JC:d!1U'1 se violet Llmlyiéll (',n fOl':ma
(Lr,'~~t¿1 (:,'.drtJcu.1o 2'03, q~e prohibe la
(

Xi.;3 LC:'J)C id dE: moncrx.Jl io:::; pa l'ticularcs.
1)()1' Ja,;

lCizon.?s j,n(i.lc¿da,~,
adC'I1~,~s, la;: L ~d¿i J(>'JL31ación propició. el <c!Si:abl.~. . .,

. ; , .CLI!il (~n Lo .:1(~ COllven: os o pr.:ic l:l CdS res-
te ¡ eL iVd S <11 COTr1E-,l"::io

I o soa ,~.Ct:.os juiJiC0S (;on efectos
mo~opolizador0s.

7.- El artículo ~)C:.,üstablecl~ una t.3.hla de in.iemnizacione.=; por Id c.::mcela-
ci6n, revocación, modificaci6n o nega-
tivQ de prórroga dn las relaciones que
::-c\:n.1lan 021Decreto de Gabinete 344 de
19¿9, circunscribi~nd0se a determina-
d,-)~,:proln:)dios d(~ las utilida(-lE~s brut,as
"~c. los IY~riodos qu\.J <:1.11:[ ;3e mencionan,
.sir. 0stuuleci?.l' ninCJÚn cri terio da gr.§.
dación o exención ni establecer excep-
ciones cuando las 8ondiciones

económi-cas ael fabricante har.ian ruinoso el
c;..;.mplimiento de la cl.Lada indemniza::fu¡
~on lo que podría darse el caso de co~
fiscación de bienes en beneficio de un
palticular, confiscación de bienes que
prohibe nuestra. Constitución, por lo
Q1le, al propiciarse tal si s terna de i.!}

d(~mnizaciones tasadas sin criterio di
feronsiador alguno y sin dejar salva-
qt1C1:.-da la sanidad financiera de una de
l~s partas contractuales, abre la posi
bilidr1d de la aplicación de medidas mn
fi';c,-:.b;r'i;\s, con Ir¡ (lue se: viola en
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fODoa directa el articulo 30 que impide
(?l e[';tablr::cirnient,)

dc" conf:iscación debLPrh~s ¡ a lo que PUt;dc
conducir la apl,icacién del artícuL)

52 del inst,rumento1 f.~g:)l jmpugnado en i:02:lna indi sc ::-imina-
r~ .-¡

.

11

El S0hor Procurador Cenaral de la Nación en la

"Y:;J c:otudio de las
constancias proces~lGS contenidas en la presente

accióndeinCoLsti tucionali¿L::¡d
1 P!~llnito sostener~iIj0~ 1 o'.:'nc-"fecto, tal y Corr~o le ::Jostienc

Ju ~arte recurrentc¡ al contenerse
dentrü-d0l Decreto de Gabil1ete

No.344, d~~~ de octubre de 1969, la
Posibilidadrl\:.? 1.:.

lJ'presentacJ.ón
1 i1c:.1(;~ncia v/o d ir;Lr.iL :ción en. forma

!:xclu.siva 1 ~i0vien(~'--("-'iJ violat:o:cio
del Al:tJculc. 17 de laCcn')cit~ción Nacional, toda V0Z que la actl;,:!(~iÓn'l(~nida deJ ::c:fc,ridu d(~creto c's.:~ ¡;:!:C.:11L.} d 1!J. mano!.','! (1~1(~1 eL pri:.ci--

(':;":f dc~')L¡ con:.:;til;Jir c,l
;).lL~ir;10tro 00":,1.11:'.'> jet J'/,ldud(?f~1,.

:,;Lo r>~:;,.¡ :JC> pJtl-(JC~rl.): Pl,:1cti(>l~~ eL> crd,:,!) rost:cictivCiS deJi!¡cc:> ::C:¡lt"rc~iCJ y },l
C(>!nrjC't(:>nci::I.lo mis"::' '1l"'> .la' nu cre'}c~l~¡n d::: mc)n(::~-)oiics dG}" ¡elu'..- p,. ~ ti CUJdi:.

'.i /\I'lfcUJ,') 17 de Lj
CCllf,tituc.iónNacía¡".:,I ()blic¡.! Ellas Q11l.oLidadus

a cumpliru h~C0~ cumplir la
Constitución y las]:~i'~:s I ~v:n 10 que, su

violación se pa~~nti~a'cn el nego2i~ sub jddicGt tod¡
'!r:,,~qJ'? eli ::::hodecr:c>to no St-:! ha enrnarc~d~ dentro de los

lin32mientos venidosdel Artfculo 17
constitucional,de allíé:U 'JioJación por parte del aludido

D~C1Gto de Gabinete.

.,

R('sp,?c::t.o da la v.:ioJ:I(;il~n
del Art.fcu1o277 de l~ Constitución

Nacional,la mismi! ~e patentiza (~n el aludido Decreto-
de. GabirlC'to en la medida (m

que si biencii::.ctcque el Estado ha int<~l-venido
r5lgJdillentanc10 la (lct.ividad a que ~;e

co.!~t rÚ0 el mismo,
resulta que 01 dicho Df~

creta de Gabinete, tal como está regl~
lTI0ntada la actividad de representación,
ayencia y/o distribución de productoso s¿:rvicios de fabricantes o fj rmas

e~t:~njQr~s y nacionales en el suelo pa-
trio, no h~ asegurado los beneficios_
Ql..W f..>udic>J:an obtenol'S(! para el mayor

~m0ro posible de habitilntes del pais,al
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propiciar prácticas y convenios
restrictivos al comercio y sus efectos negativos -

en la mayor parte de los consumidores y
al restringir el acceso de éstos a un nd
mero detenninado de oferentes, vulnera el
m¿¡ndato contenido en el ArtIculo 277 de la
Constitución Nacional.

En lo concerniente a la violación del
Articulo 20 de la Constitución

Nacional,puede sostenerse quet t.al y como lo mani
fiesta la parte recurrente al establecer
dicho Decreto de Gabinete una presunQión
de culpabilidad del fabricante y de ino-
cencia a favor del agente,

re.presentanteo distribuidor entra en contl.-adicci6n o::m
la normativa contenida en el Articulo 20
constitucional, la cual se traduce en la
igualdad juridica de los panamefios y ex
tr.anjeros.

Respecto del Articulo 20. de la Consti
tuciÓn Nacional, debe manifestarse: que en
la Constituci6n Nacional no existe supre
macla de las ramas del poder pdblico s~
bre las otras, sino especificación y por
tanto, limitación de las atribuciones de
cadQ una de ellas, en relación con las C.L.:
más dentro de los télminos precisos que-
lu propia Constitución establecf:' en el citado artIculo.

Esta separaciÓn y limit~ciÓn de las fu~
ciol1oS de cada una de las ramas del poder
p0blico determina sus propias órbitas de
acción, de nwnera que

constitucionalmentele está prohibido a cada una inmiscuirse
en los asuntos de las otras, sin perjuicio
del deber, también consagrado

constituci.s;:.nalmente, de colaborar todos entre si,de~
tro de la esfera de sus respectivas compe
tencias, en la realizaci6n de los fines
del Estado, criterio este manifestado por
la Honorable Corte Suprema de Justicia,m.§.
diante fallo de 2 de septiembre de 1981
(Registro JUdicial, septiembre de 1981,
págs.3-5).

Esta Procuraduria considera que el Decre
to de Gabinete en comento, al otorgarle
competencia a una entidad del Organo Ej~
cutivo para dilucidar una controversia pri
vada y no a una autoridad jurisdiccional
conlleva una intromisión indebida de una
en las atribuciones de otras, por lo que
r.o se cumple con la preceptiva del Artic~
lo 20. constitucional que exige la armÓni
ca colaboraciÓn de los órganos del estacb,
y que su actuaciÓn se de en fuDna li~ita-
da y separadamente, por lo que le aSlste
razÓn a la parte recurrente.
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Acerca de la violación del Articulo 32
de la Constitución Naciona14 dicha viola
ción se patentiza, al posibilit¿¡r dicho-
Decreto de Gabinete que una persona sea
juzgada, tratándose de la materia de que
trata dicho Decreto, cnnforme el procedi
miento para los juicios de oposici6n de las
marcas do fábrica, que es adoptado med:ian
te Decreto y no por ley, lo que implica
el juzgamiento por un procedimiento no
previsto en la Ley.

El ardinal 20. del Articulo 212 de la
Const~ itución Nacional i-esulta violado por
el Decreto de Gabinete NO.344, de 31 de
octubre de 1969 en la medida en que dicho
DGcrc~to permite la celebración de un pro
cc~so por 6r~Janos disi:intos a los órganos
jurisdiccionales <?:stablecidos para dir:imk
las controversias surgidas entre particy
l¿¡res, no observándo;3e .la premisa funda-
m~ntal contenida en el ordinal 20.del ar
tIculo 212 constitucional, que alude al
reconocimiento de los derechos consigna-
dos en la ley substancial.

Asimismo, el Decreto de Gabinete No.
344, vulnera el Articulo 43 de Id Constl
tución Nacional por cuanto el Articulo U
del aludido decreto le otorga un régimen
de retroactividad a dicho instrumento le
gal, habida cuenta que las actividades
Lcguladas por' el mismo no pueden ser co.!}
sidoradas de orden pdblico o de inter~s
social por el sólo hc~cho dcc:que dicho d~
creto así lo establezca, porque tales dE
tividades no son indispensables para el
mantenimiento econ6mico, politico o so-
cial del Estado y tampoco proveen directa
mente a la satisfacci6n inmediata de una
necesidad social.

La violación del Articulo 290 de la Cons
tituci6n Nacional se con~rueba fehaciente
mente toda vez que, el referido Decretode
Gabinete NO.344, al otorgar el Articulo
1Q del mismo la posibilidad de que la re

presentación, agencia y/o distribuci6npue
da ser en forma exclusiva, restringe e im
posibilita el que un amplio sector de na
cionales panameños pueda ejercer libreme~
te el comercio y la competencia de tipo
mercantil.

El vocablo 'exclusivo' inserto en el Ar
ticulo 10. del Decreto de Gabinete NC.344,
viola el Articulo 290 éI(~la e ¡nst,itución
Nacional el cual p:r:ohibe expresamente cual
quier acto juridico proveniente de personas
naturales o juridicas que faculten la ex
plotación en forma particular o aislada de
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una actividad de indole mercantil,lo que,
a lq postre perjudica, en gran medida, la
libre empresa creando práctica

monopoliz~doras.

El Articulo 293 de la Constituci6n Nacio
nal resulta igualmente violado por el De
cco.to de Gabinete in examen, por cuanto que
la intenci6n de dicho instrumento legal ha
dado margen a que se fonne un monopol.io
particular en la actividad comercial de la
~'(~presentaci6n, agencia

'://o distribució!1,toda vez que dicho Decreto de Gabinete fo
menta la creaci6n de monopolios con un cri
terio eminentemente elitista dentro de una
actividad comercial, en detrimento de o1ras
personas, naturales o juridicas, que aspi-
ran a participar de esta clase de activida
des.

.
_

FinaJmente, el Articulo 30 de la Consti
tución Nacional resulta violado por el De
creto de Gabinete NO.344, por cuanto que~
Az'ticulo 50. del mismo, al establecer una
tabla de indemnizaciones por la cancelacién,
revocaci6n, modificaci6n o negativa de pró
rroga de las relaciones reguladas por di=
cllo Decreto de Gabinete, da margen a la a
plicaci6n de medidas

confiscatorias, lascua] ('jSson prohibidas expresa y categ6rir;~
rn(:ntE~ por (:1 Consti tuyon te:panamcfio,

d8sdi.buj¿;ndose la violaci6n en fonna nitida del
Articulo 30 de la Constitución

Nacional.

As! las cosa, y, habidas las considera-
cionos anotadas en los párrafos

anteriores,esta Procuraduria considera prudente la d~
claratoria de inconstitucionalidad del De-creto de Gabinete No. 344, de 31 de octubre
de 1969 y el Artículo 18 de la Ley NO.33,de
8 de noviembre de 19848 por vulnerar los AE
ticulos 17, 277, 20,2.32, 212. ordinal 20.,
43, 290, 293 Y 30 de la Constitución Naci2nQl~ por lo que deviene en inconstituciona
les, y, así lo solicitamos a esa Augusta
Corporaci6~ de Justicia, lo resuelva en la
debida oportunidad."

Ahora bien, expuestos de esa forma los hechos y

los fundamentos de derecho en los cuales se funda la

demanda constitucional propuesta por la sociedad de

.

mandante y de igual manera los conceptos vertidos pac

el Senor Procurador General de la Nación en la aludi

da Vista de traslado, pásase seguidamente a examinar

si en efecto el mencionado Decreto de Gabinete No.344
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de 31 de octubre de 1969 y el Articulo 18 de la Ley

33 de 3 de noviembre de 1984 que modifica el articulo

7 del Decreto de Gabinete en referencia, tal cual se

postula en la demanda y en la Vista de la Procuradur:L'a

General de la Nación, son violatorios de los sefiala-

dos artículos 2, 17, 18, 20, 22, 30, 43, 212 ordinal

2, 277, 290 Y 293 de la Con~tituci6n Politica de la

República.

VeamO;3 :

Ciertamente el Decreto de Gabinete tachado en es

te caso de inconstitucionalidad
fué expedido por la o

trora Junta Provisional do Gobierno con la evidente fi

nalidad de reglamentar las actividades
comerciales re

ferentes a la representación, agencia o distribuci6n

de productos o servicios de frabricantes o firmas ex

tranjeras y naciondles, tal cual se infiere de la lec

tura de sus tres considerandos.

Para el logro de este prop6sito el Articulo Pri-

~ define lo que debe entenderse por "Representante,

Agente y/o Distribuidor
autorizado", o sea, que son

las personas naturales o juridicas que en el territo

rio de la República se dediquen a realizar las sefiala

das actividades comerciales o industriales en el campo

de la economia nacional y legalmente registradas ante

la autoridad administrativa que el instrumento acusado

le adscribe competencia.

En ese sentido, la demandante y el Sefior Procura_

, dor General de la Naci6n coinciden en sostener que el

comentado Decreto de Gabinete reglamentario al propi-

ciar la "posibilidad de establecer relaciones juridi-

cas restrIctivas a la c()mpet(~ncia" viol6 rÜ artícuJ.o
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17 de la Constituci6n y, además, el articulo 277 de

la misma Carta; argumentando (~n igual sentido q.leal

"propiciar pr,):cticas o convenios retrictivos al co

mercio y sus efectos negativos en la mayor parte de

los consumidores y al restringir la acci6n de éstos

a un núlI1erodeterminado de> o[crcntes rnglamcnLó una

actividad mercantil perjudicando en lugar de benefi

ciar a los asociados", por dicha raz6n el instrwnen

to legal acusado viol6 en forma directa el ci.tadu

articulo 277 de la Carta.

Ig~almente se sostiene que el aludido Decreto de

Gabinete establece lIuna presunci6n de culpabilidad--

del fabricante y,correlativamente,de inocencia a fa\Qr

del agente, representante o distribuidor, violando ~i

la presunci6n de inocencia..o... Yl además, va en ea.!:!.

tra de la igualdad jurídica de las personas,dependien

do de ;:';1es productor o fabricante o, por el contra-

rlo, agcnte, distribuidor o representante, ya que, en

este último caso, y antes del proceso correspondiente,

se presume la culpabilidad del fabricante que ha canc,§

lado o suspendido una relaci6n de representación,age.!2

cia o distribución". De all!, según este a:r"gumento,la

violación del articulo 20 de la Constitución Nacional.
"

Ahora, expuesto lo anterior como marco de refereg

cia, la atenta lectura del acto reglamentario dictado

por la mencionada Junta de Gobierno provisional revela

que, con pretexto de cumplir la finalidad reglament~

ria a la que se contrae el citado articulo primero,

ciertamente, adoptó un inusitado sistema de reglament~

ción integral sobre la materia, que necesariamente obli

ga a c0ntrar el vicio de la inconstitucionalidad acus~

da por (J d(~lildndantc, no s61 () d .1d luz (lc!l it confroni:¡¡
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ci6n de los articulos expresamente citados y
coment.s.

dos en la demanda, sino, además, con criterio integral

sobre todo el contexto del propio Decreto de Gabinete,

pues, de lo contrario, el examen de la confrontaci6n

en este caso quedaria incompleto.

As! las cosas, para el lector desprevenido pudi~

ra dar::,c~Ü CQSO que el "Articulo Prirneroll al introd~

cir en esta reglamentaci6n la frase:
"podrá ser ex-

clusiva o de cualquier otra forma la r'elaci6n contrac

tual ", dicca d cntendar que la norma no tiene el

prop6sito de establecer la "exclusividad" en las rela

ciones comerciales que acuerden las partes en lo refe

rente a la "representaci6n,
agencia y/o distribuci6n

de productos o servicios". Más, sin embargo,
analiz.s.

da. la norma conjuntamente con los otros articulas es

tatuIdos igualmente sobre la mdteria por el Decreto de

Gabinete en menci6n, tendriase que convenir, tal cual

lo sosU.ene el demandante y el Seíi.orProcurador General

de la Naci6n, que la referida frase, para todos sus e

fectos prácticos y legales, si propicia entre personas

naturales o juridicas la concertación de pactos o con

venios de exclusividad en el ejercicio de las activida

des del comercio y la industria que regula.
Pues, el}

tendida de esta forma la disposición
reglamentaria, es

evidente que la misma crea una
~~n de privileqio

en beneficio exclusivo de un determinado sector de la

economia nacional, en vez de "asegurar sus beneficios

para el mayor número posible de los habitantes del pais"

según "las necesidades sociales".

Por ello, esa. situación de exclusividad que el a

cusado Decreto de Gabinete propicia y permite al regl.E.

mentar y definir qué c1che (O'nLend0.rsr) por "R0.present:an
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te, Agente y/o Distribuidor
autorizado", como lo ha

sostenido la Corte en reciente fallo de lQ de fobre

ro de 1988, constituye una violaci6n a los fines o

prop6sitos sobre el "ejercicio de las actividades e

ticulares", pero sujetas a la orientación,
direc-

conÓnicas que corresponde
primerdialmente a los par

ción, reglamentación seg~n las necesidades
sociales,

por parte del Estado~ confoDne a lo dispuesto por el

Articulo 277 en concordancia con los articulos 290 y

293 de la Constitución
Politica de la Rep~blica.

POE
que en este caso, ciertamente,

constituye una res:r~
ci6n a la libre competencia con efectos de monopolios

en perjuicio del p~blico.

De tal suerte que confrontando el Decreto de Ga

binete imp~lgnado a la luz de los preceptos
constitu-

cionalc~; citados, resulta
incuestionable el vicio de

que se dCU~a a el instrumento
impugnado, toda vez que,

contrariamente a las prohibiciones
prescritas por el

poder constituyente, pennite que una persona o grupo

de personas de manera excluyente sean las únicas que

puedan dedicarse a la representación,
agencia o dis-

tribuci6n de productos o servicios
nacionales o extran

jeros en el territorio
nacional.

No importa si esos convenios puedan pactarse en-

tre varia~:; empresas que se dediquen a representar

,di§.
tribuir o servir de agente de empresas nacionales o

extranjeras de bienes y servicios, ya que le medular

vidades econ6micas sin interferencia ni restricciones,

máxime cuando tales
restricciones las fcomente la prS2
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¡
j

pia Ley
I como c,n el caso d(~l ffi(?'>T1cionado Decret~o de Ga

binete.

I¡ La Constituci6n de la Rop~blicil de Panamá confor

ma un sistema de libre comercio cuya base es la liber

tad de todas aquellas personas que se dc:senVl.101ven en

las actividades comerciales o industriales; pero hay

que ten(~r presente que conforme a las directrices del

Estatuto fundamental, el ejercico de tales actividades

está sujeta a la orientaci6n, dirección; reglamenta-

ci6n por pi1rtc~ del Estado, s(.!qún las nc.cesidades socia

les.

De dlli que ningún instrumento legal reglament~

rio sobre el ejercicio de tales actividades econ6micas,

ni puede establecer condiciones restrictivas a la li

bre cOrnpC?t0ncj a que posibil iten "la concl?rtaci6n de

combinaciones, contratos o Clccioncs cualesquiera que

tienda a n?str~ngir o imposibilitar el libre comercio

y la cornpc.tencid", con efectos negativos de monopolio

en peJ:'juicio del pl~blico consumidor; ni debe des cono-

cer igualmente el interés prevalec~ente de las necesi

dades sociales, para que se cumpla la finalidad esta

blecida por la supremacia de la Constituci6n
Politica~~

Más aún, avanzando en el análisis de la confron

taci5n adviértese sin mayor esfuerzo, que el conjunto

de las demás disposiciones
reglamentarias que confor-

man el instrumento legal acusado de inconstitucionali

dad, igualmente establece un régimen excepcional. de

. privileqios, con efectos da monopolio, favorable exclu

sivamentc a los repn;~sentc1.ntes,agentes, y/o distribui

dores de productos o servicios, contrariamente a lo es

tatufc10 por cJar')s prec('pto~> d(~ la Carril Política.
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Asi, los articulos "Segundo, Tercero, Cuarto y

~cimosegundo", como acertadamente sostiene el dema.!!

dante y el Señor Procurador General de la Naci6n en

su Vista de traslado, otorgan un alcance retroactivo

~ las disposiciones de dicho Decreto de Gabinete,

"sin encontrarse en los supuestos que la Constituci6n,

con carácter excepcional, permite la retroactividad re

la Ley", contraviniendo de esa forma los principios cE

irretroactividad de la Ley y de la igualdad juridica

....

estatuida por la Constituci6n.

Pues, mediante un procedimiento suiqeneris reco-

"noce la condici6n de representante,
agente y/o distri

buidor, sean personas
naturales o juridicas, con efe~

tos juridicos antes de la promulgaci6n del instrurnen_

to legal r.eglamentario, si éstos demuestran, con la

s61a "presentaci6n de documentos y pruebas", que "han

tenido normal y efectivamente a su cargo la represen-

taci6n, agencia o distribuci6n de .Jeterminados
produ~

tos o servicios de un fabricante o firma en el terri-

torio de la República". Este procedimiento, sin pe~

mitir, a su vez, ninguna oportunidad de defensa al fa

bricante, cornocontraparte que vendria a ser en las

relaciones contractuales que el acusado Decreto de Ga

binete propicia con anterioridad a su promulgaci6n.

"

Además, si cualquier duda pudiera
.surgir en

relaci6n con la sefialada violaci6n de las normas con~

titucionales que constituyen los aludidos principios,

bastaria con detenerse en la atenta lectura del texto

del último de los articulos anteriormente citados del

instrumento legal reglamentario, el cual, al referir-

se a la cancelaci6n, modificaci6n, agencia o distribu
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ci6n, expresamente dispone que el referido Decreto de

Gabinete ser~ aplicado en estos actos que hayan
11 de

surtir efectos después de la fecha de su entrada en vi

gencia", y, además, agrega:
lIadn cuando el respecti-

vo aviso de cancelaci6n o revocaci6n se haya dado con

anterioridad a dicha fecha
11, es decir, antes de su

el!
trada en vigencia.

lo antes expuesto, viola directamente los articulos

Es claro entonces, que el Decreto de Gabinete,par

19, 20, 32 Y 43 de la Constituci6n
Nacional, toda vez

que, como queda dicho y demostrado,
contrariamente a

la aludida reglamentaci6n, estas normas de rango supe
rior en el orden citado: prohiben la existencia de fue

ros o privilegios
personales~ establecen la igualdad

juridica ante la Ley~ consagran la garantia del debido

proceso Y. por dltimo, instituyan ~l principio
genaral

de la irretroactividad
de la Ley y sus excepciones:

t2
do lo cual con referencia a la materia de que se trata

en este caso.

De igual manera el examen de la confrontaci6n de

los restantes articulos que conforman el impugnado De

creto de Gabinete revela que, con referencia al siste-

ma de reglamentaci6n
integral que dispone sobre la ma

teria que regula, también contraria
abiertamente prin-

cipios y reglas tanto generales como especificas
est~

tuidas por la Carta Politica~ porque resulta ev~dente

que la a.ludida reglamentaci6n en vez de cumplir con la
garantía del debido proceso y la prohibici6n sobre

CO!!
fiscaci6n de bienes, establece una tabla de indemniza_

ci6n indiscriminadamente tasada por la cancelaci6n,
r~

vocaci6n, modificaci6n o negativa de prdrroga de las
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relaciones que regula, o por el desplazamiento sin ju.§.

ta causa del representante, agente o distribuidor, que,

ciertdmente, en su aplicaci6n
distorsiona el principio

de IIpresunci6n de inocenciall y, por ende el de la igual

dad juridica, al presumir la "culpabilidad del fabrica,!!

te y, correlativamente; de inocencia" a favor de aqué-

llos, por un laao.

Por otro lado, el aludido procedimiento igualmente

tiende a posibilitar la confiscaci6n de bienes entre~

ticulares o perSO:1as privadas con efecto negativo en la

econemia nacional y en perjuicio directo del público c~

sumidor~ porque, en este caso, establece corno medidas

sancionadoras la suspensi6n del contrato y de la importa

ci6n del producto o productos de fabricante o firma que

haya incurrido en infracción, sin haberse en ambos su

puestos cumplido los trámites del proceso
correspondie.!}

te ni dictado la decisi6n conclusiva del mismo sobre la

pretensi6n alf.:!gada.

,

I

En ese sentido, oportuno resulta señalar que la

Corte, justamente sobre la aplicaci6n de esas sanciones

previas a los trámites del proceso, dispuestas asi por

el procedimiento instituido por el Decreto de Gabinete

en menci6n, se encontr6 precisada a expresar, para dejar

sentado, los conceptos siguientes:

liLadisposici6n comentada autoriza
al Ministerio de Comercio e. Indus
trias para imponer la sanci6n que e
lla establece: Suspensi6n de la im
portaci6n al pais del producto del
fabricante que haya incurrido en la
infracci6n... Sin embargo, esa sal!
ci6n no puede imponerse ni antes de
iniciarse el procedimiento para la
declaraci6n de desplazo injustific~
do y la correspondiente condena, en
concepto de indemnización, ni dura,!!
te el desenvolvimiento' del trámite.
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La sanci6n s610 es juridicamente posi
ble en los casos de pronunciamiento

cEfinitivo, firme, que favorezca la pr~
tensi6n del representante,

agente y/odistribuidor, demandante y como cons~
cuencia de la renuncia o negativa de
la firma o fabricante

demandado a CUffiplir la sentencia
conforme fue dicta=da.

La imposici6n de la sanci6n antes de
la firmeza de la sentencia favorable
al demandante, que concluya el proce-
dimiento respectivó, implica la adop-ci6n de una conducta no autorizada p~
la Ley y el sometimiento de la empr~
sa demandada al cumplimiento o ejecy
ci6n de una sentencia,

i~existenteo

r'

Considera, entonces, la Corte que, en
este caso -en el cual la medida ~pu~
nada, se adopt6 al inicio de la con-
troversia, desde el momento en que se
concedi6 la instancia_

resultan infringidos los articulas 17, 18 y 31 de la
Constituci6n Nacional.

17 de septiembre de 1979, Corte Supr~
ma, Pleno, Caso: Amparo propuesto por
PIPER AIRCRAFT CORPORATION vs Ministe
rio de Comercio e Industrias.

Archivode la Corte 1979)

Pero es más, especificamente en lo referente a
los conflictos que se originen de la aplicaci6n del ~n

tas veces mencionado
Decreto de Gabinete,

expresamente
dispone que: "los conflictos que surjan de la aplicf!

ci6n del presente Decreto de Gabinete 'se tramitarán de

conformidad con el procedimiento
previsto para los jui-

cios-de oposici6n al Registro de Marca de Fábrica...II.

Sin embargo, bien sabido es que el procedimiento

~sobre oposici6n al IIRegistro
de Marca de Fábricall

a qua
alude especificamente el Decreto de Gabinete en mencDn,

por virtud de la reforma introducida por el legislador,

para tales efectos, ha sido adoptado por el Organo

Ej~
cutivo mediante IIDecreto

Ejecutivo No.l de 3"de marzo

de 1939, modificado por el Decreto Ejecutivo No. 38 de

.l
(



.. .

..

21

24 de septiembre de 1974, éste dltimo publicado en la

Gaceta Oficial No. 1770 de 22 de octubre de 1974~

Luego, entonces,por lo que se deja expresado,resul

ta notorio que el legislador caprichosamente dispuso

de un procedimiento que no ha ,sido establecido en el

caso concreto por la Ley sino mediante Decreto Ejecu-

tivo~ lo que significa que el instrumento. legal regla

mentario sobre la materia de que trata contraria la

norma constitucional especifica que dispone que nadie

será juzgado sino por autoridad competente y conforme

s. 12..§.trámites leqales~ pues, en el caso, si.. el legi~

lador lo que en realidad tuvo en miente fue adoptar el.

mismo procedimiento adminis.trativo previsto para los

trámites de los juicios de oposici6n al IIRegistro de

Marca de Fábrica, debi6 reproducir textualmente en la

ley los preceptos del Decreto Ejecutivo concernientes

al mencionado procedimiento, pero no limitarse o con

formarse, como lo hizo, en señalar qUE':!los conflictos

que surjan de la aplicaci6n del impugnado Decreto de

Gabinete se IItramitarán de conformidad con el procedi

mientoll previsto en el citado Decreto Ejecutivo~pues,

en cuyo caso, contrariamente a la garantia del debido

proceso estatuida por la Constituci6n, se aplica por

analogia a el juzgamiento un pronunciamiento que no ~

tá previsto por la ley sino, cornoqueda dicho, por
un~

Decreto Ejecutivo.

El Decreto de Gabinete objeto de la impugnaci6n

constitucional, conforme al examen q~~'~a expuesto,

no s610 infringe las normas de la Constituci6n Nacio

nal citadas por el demandante y, de igual forma, por

el Señor Procurador General de la Naci6n en su Vista

--

I

.1
I

~!
¡

:.e!"j
I~

i
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l.
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	debida oportunidad." 
	Ahora bien, expuestos de esa forma los hechos y 
	los fundamentos de derecho en los cuales se funda la 
	demanda constitucional propuesta por la sociedad de 
	mandante y de igual manera los conceptos vertidos pac 
	el Senor Procurador General de la Nación en la aludi 
	da Vista de traslado, pásase seguidamente a examinar 
	si en efecto el mencionado Decreto de Gabinete No.344 
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	33 de 3 de noviembre de 1984 que modifica el articulo 
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	General de la Nación, son violatorios de los sefiala- 
	dos artículos 2, 17, 18, 20, 22, 30, 43, 212 ordinal 
	2, 277, 290 Y 293 de la Con~tituci6n Politica de la 
	República. 
	VeamO;3 : 
	Ciertamente el Decreto de Gabinete tachado en es 
	te caso de inconstitucionalidad fué expedido por la o 
	trora Junta Provisional do Gobierno con la evidente fi 
	nalidad de reglamentar las actividades comerciales re 
	ferentes a la representación, agencia o distribuci6n 
	de productos o servicios de frabricantes o firmas ex 
	tranjeras y naciondles, tal cual se infiere de la lec 
	tura de sus tres considerandos. 
	Para el logro de este prop6sito el Articulo Pri- 
	~ define lo que debe entenderse por "Representante, 
	Agente y/o Distribuidor autorizado", o sea, que son 
	las personas naturales o juridicas que en el territo 
	rio de la República se dediquen a realizar las sefiala 
	das actividades comerciales o industriales en el campo 
	de la economia nacional y legalmente registradas ante 
	la autoridad administrativa que el instrumento acusado 
	le adscribe competencia. 
	En ese sentido, la demandante y el Sefior Procura_ 
	dor General de la Naci6n coinciden en sostener que el 
	comentado Decreto de Gabinete reglamentario al propi- 
	ciar la "posibilidad de establecer relaciones juridi- 
	cas restrIctivas a la c()mpet(~ncia" viol6 rÜ artícuJ.o 


	page 13
	Images
	Image 1

	Titles
	-: J - 
	17 de la Constituci6n y, además, el articulo 277 de 
	la misma Carta; argumentando (~n igual sentido q.le al 
	"propiciar pr,):cticas o convenios retrictivos al co 
	mercio y sus efectos negativos en la mayor parte de 
	los consumidores y al restringir la acci6n de éstos 
	a un núlI1ero determinado de> o[crcntes rnglamcnLó una 
	actividad mercantil perjudicando en lugar de benefi 
	ciar a los asociados", por dicha raz6n el instrwnen 
	to legal acusado viol6 en forma directa el ci.tadu 
	articulo 277 de la Carta. 
	Ig~almente se sostiene que el aludido Decreto de 
	Gabinete establece lIuna presunci6n de culpabilidad-- 
	del fabricante y,correlativamente,de inocencia a fa\Qr 
	del agente, representante o distribuidor, violando ~i 
	la presunci6n de inocencia..o... Yl además, va en ea.!:!. 
	tra de la igualdad jurídica de las personas,dependien 
	do de ;:';1 es productor o fabricante o, por el 
	contra- 
	rlo, agcnte, distribuidor o representante, ya que, en 
	este último caso, y antes del proceso correspondiente, 
	se presume la culpabilidad del fabricante que ha canc,§ 
	lado o suspendido una relaci6n de representación,age.!2 
	cia o distribución". De all!, según este a:r"gumento ,la 
	violación del articulo 20 de la Constitución Nacional. " 
	Ahora, expuesto lo anterior como marco de refereg 
	cia, la atenta lectura del acto reglamentario dictado 
	por la mencionada Junta de Gobierno provisional revela 
	que, con pretexto de cumplir la finalidad reglament~ 
	ria a la que se contrae el citado articulo primero, 
	ciertamente, adoptó un inusitado sistema de reglament~ 
	ción integral sobre la materia, que necesariamente obli 
	ga a c0ntrar el vicio de la inconstitucionalidad acus~ 
	da por (J d(~lildndantc, no s61 () d .1 d luz (lc!l it confroni:¡¡ 
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	ci6n de los articulos expresamente citados y coment.s. 
	dos en la demanda, sino, además, con criterio integral 
	sobre todo el contexto del propio Decreto de Gabinete, 
	pues, de lo contrario, el examen de la confrontaci6n 
	en este caso quedaria incompleto. 
	As! las cosas, para el lector desprevenido pudi~ 
	ra dar::,c ~Ü CQSO que el "Articulo Prirneroll al introd~ 
	cir en esta reglamentaci6n la frase: 
	"podrá ser ex- 
	clusiva o de cualquier otra forma la r'elaci6n contrac 
	tual ", dicca d cntendar que la norma no tiene el 
	prop6sito de establecer la "exclusividad" en las rela 
	ciones comerciales que acuerden las partes en lo refe 
	rente a la "representaci6n, agencia y/o distribuci6n 
	de productos o servicios". Más, sin embargo, analiz.s. 
	da. la norma conjuntamente con los otros articulas es 
	tatuIdos igualmente sobre la mdteria por el Decreto de 
	Gabinete en menci6n, tendriase que convenir, tal cual 
	lo sosU.ene el demandante y el Seíi.or Procurador General 
	de la Naci6n, que la referida frase, para todos sus e 
	fectos prácticos y legales, si propicia entre personas 
	naturales o juridicas la concertación de pactos o con 
	venios de exclusividad en el ejercicio de las activida 
	des del comercio y la industria que regula. 
	Pues, el} 
	tendida de esta forma la disposición reglamentaria, es 
	evidente que la misma crea una ~~n de privileqio 
	en beneficio exclusivo de un determinado sector de la 
	economia nacional, en vez de "asegurar sus beneficios 
	para el mayor número posible de los habitantes del pais" 
	según "las necesidades sociales". 
	Por ello, esa. situación de exclusividad que el a 
	cusado Decreto de Gabinete propicia y permite al regl.E. 
	mentar y definir qué c1che (O'nLend0.rsr) por "R0.present:an 
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	te, Agente y/o Distribuidor autorizado", como lo ha 
	sostenido la Corte en reciente fallo de lQ de fobre 
	ro de 1988, constituye una violaci6n a los fines o 
	prop6sitos sobre el "ejercicio de las actividades e 
	ticulares", pero sujetas a la orientación, direc- 
	conÓnicas que corresponde primerdialmente a los par 
	ción, reglamentación seg~n las necesidades sociales, 
	por parte del Estado~ confoDne a lo dispuesto por el 
	Articulo 277 en concordancia con los articulos 290 y 
	293 de la Constitución Politica de la Rep~blica. POE 
	que en este caso, ciertamente, constituye una res:r~ 
	ci6n a la libre competencia con efectos de monopolios 
	en perjuicio del p~blico. 
	De tal suerte que confrontando el Decreto de Ga 
	binete imp~lgnado a la luz de los preceptos constitu- 
	cionalc~; citados, resulta incuestionable el vicio de 
	que se dCU~a a el instrumento impugnado, toda vez que, 
	contrariamente a las prohibiciones prescritas por el 
	poder constituyente, pennite que una persona o grupo 
	de personas de manera excluyente sean las únicas que 
	puedan dedicarse a la representación, agencia o dis- 
	tribuci6n de productos o servicios nacionales o extran 
	jeros en el territorio nacional. 
	No importa si esos convenios puedan pactarse en- 
	tre varia~:; empresas que se dediquen a representar ,di§. 
	tribuir o servir de agente de empresas nacionales o 
	extranjeras de bienes y servicios, ya que le medular 
	vidades econ6micas sin interferencia ni restricciones, 
	máxime cuando tales restricciones las fcomente la prS2 
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	pia Ley I como c,n el caso d(~l ffi(?'>T1cionado Decret~o de Ga 
	binete. 
	I¡ 
	La Constituci6n de la Rop~blicil de Panamá confor 
	ma un sistema de libre comercio cuya base es la liber 
	tad de todas aquellas personas que se dc:senVl.101ven en 
	las actividades comerciales o industriales; pero hay 
	que ten(~r presente que conforme a las directrices del 
	Estatuto fundamental, el ejercico de tales actividades 
	está sujeta a la orientaci6n, dirección; reglamenta- 
	ci6n por pi1rtc~ del Estado, s(.!qún las nc.cesidades socia 
	les. 
	De dlli que ningún instrumento legal reglament~ 
	rio sobre el ejercicio de tales actividades econ6micas, 
	ni puede establecer condiciones restrictivas a la li 
	bre cOrnpC?t0ncj a que posibil iten "la concl?rtaci6n de 
	combinaciones, contratos o Clccioncs cualesquiera que 
	tienda a n?str~ngir o imposibilitar el libre comercio 
	y la cornpc.tencid", con efectos negativos de monopolio 
	en peJ:'juicio del pl~blico consumidor; ni debe des cono- 
	cer igualmente el interés prevalec~ente de las necesi 
	dades sociales, para que se cumpla la finalidad esta 
	blecida por la supremacia de la Constituci6n Politica~~ 
	Más aún, avanzando en el análisis de la confron 
	taci5n adviértese sin mayor esfuerzo, que el conjunto 
	de las demás disposiciones reglamentarias que confor- 
	man el instrumento legal acusado de inconstitucionali 
	dad, igualmente establece un régimen excepcional. de 
	privileqios, con efectos da monopolio, favorable exclu 
	sivamentc a los repn;~sentc1.ntes, agentes, y/o distribui 
	dores de productos o servicios, contrariamente a lo es 
	tatufc10 por cJar')s prec('pto~> d(~ la Carril Política. 
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	con carácter excepcional, permite la retroactividad re 
	la Ley", contraviniendo de esa forma los principios cE 
	irretroactividad de la Ley y de la igualdad juridica 
	.... 
	estatuida por la Constituci6n. 
	Pues, mediante un procedimiento suiqeneris reco- 
	buidor, sean personas naturales o juridicas, con efe~ 
	tos juridicos antes de la promulgaci6n del instrurnen_ 
	to legal r.eglamentario, si éstos demuestran, con la 
	s61a "presentaci6n de documentos y pruebas", que "han 
	tenido normal y efectivamente a su cargo la represen- 
	taci6n, agencia o distribuci6n de .Jeterminados produ~ 
	tos o servicios de un fabricante o firma en el terri- 
	Además, si cualquier duda pudiera 
	. surgir 
	en 
	bastaria con detenerse en la atenta lectura del texto 
	del último de los articulos anteriormente citados del 
	instrumento legal reglamentario, el cual, al referir- 
	se a la cancelaci6n, modificaci6n, agencia o distribu 
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	ci6n, expresamente dispone que el referido Decreto de 
	Gabinete ser~ aplicado en estos actos que hayan 11 de 
	surtir efectos después de la fecha de su entrada en vi 
	gencia", y, además, agrega: 
	lIadn cuando el respecti- 
	vo aviso de cancelaci6n o revocaci6n se haya dado con 
	anterioridad a dicha fecha 11, es decir, antes de su el! 
	trada en vigencia. 
	lo antes expuesto, viola directamente los articulos 
	Es claro entonces, que el Decreto de Gabinete,par 
	19, 20, 32 Y 43 de la Constituci6n Nacional, toda vez 
	que, como queda dicho y demostrado, contrariamente a 
	ros o privilegios personales~ establecen la igualdad 
	juridica ante la Ley~ consagran la garantia del debido 
	proceso Y. por dltimo, instituyan ~l principio genaral 
	de la irretroactividad de la Ley y sus excepciones: t2 
	do lo cual con referencia a la materia de que se trata 
	en este caso. 
	De igual manera el examen de la confrontaci6n de 
	los restantes articulos que conforman el impugnado De 
	creto de Gabinete revela que, con referencia al siste- 
	ma de reglamentaci6n integral que dispone sobre la ma 
	que la a.ludida reglamentaci6n 
	en vez de cumplir con la 
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	relaciones que regula, o por el desplazamiento sin ju.§. 
	ta causa del representante, agente o distribuidor, que, 
	ciertdmente, en su aplicaci6n distorsiona el principio 
	de IIpresunci6n de inocenciall y, por ende el de la igual 
	dad juridica, al presumir la "culpabilidad del fabrica,!! 
	te y, correlativamente; de inocencia" a favor de aqué- 
	llos, por un laao. 
	Por otro lado, el aludido procedimiento igualmente 
	tiende a posibilitar la confiscaci6n de bienes entre~ 
	ticulares o perSO:1as privadas con efecto negativo en la 
	econemia nacional y en perjuicio directo del público c~ 
	sumidor~ porque, en este caso, establece corno medidas 
	haya incurrido en infracción, sin haberse en ambos su 
	puestos cumplido los trámites del proceso correspondie.!} 
	te ni dictado la decisi6n conclusiva del mismo sobre la 
	pretensi6n alf.:!gada. 
	En ese sentido, oportuno resulta señalar que la 
	Corte, justamente sobre la aplicaci6n de esas sanciones 
	previas a los trámites del proceso, dispuestas asi por 
	el procedimiento instituido por el Decreto de Gabinete 
	en menci6n, se encontr6 precisada a expresar, para dejar 
	sentado, los conceptos siguientes: 
	liLa disposici6n comentada autoriza 
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	Pero es más, especificamente en lo referente a 
	los conflictos que se originen de la aplicaci6n del ~n 
	tas veces mencionado Decreto de Gabinete, expresamente 
	dispone que: "los conflictos que surjan de la aplicf! 
	ci6n del presente Decreto de Gabinete 'se tramitarán de 
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	Luego, entonces,por lo que se deja expresado,resul 
	ta notorio que el legislador caprichosamente dispuso 
	de un procedimiento que no ha ,sido establecido en el 
	caso concreto por la Ley sino mediante Decreto Ejecu- 
	tivo~ lo que significa que el instrumento. legal regla 
	mentario sobre la materia de que trata contraria la 
	norma constitucional especifica que dispone que nadie 
	será juzgado sino por autoridad competente y conforme 
	s. 12..§. trámites leqales~ pues, en el caso, si.. el legi~ 
	lador lo que en realidad tuvo en miente fue adoptar el. 
	mismo procedimiento adminis.trativo previsto para los 
	trámites de los juicios de oposici6n al IIRegistro de 
	Marca de Fábrica, debi6 reproducir textualmente en la 
	ley los preceptos del Decreto Ejecutivo concernientes 
	al mencionado procedimiento, pero no limitarse o con 
	formarse, como lo hizo, en señalar qUE':! los conflictos 
	que surjan de la aplicaci6n del impugnado Decreto de 
	en cuyo caso, contrariamente a la garantia del debido 
	proceso estatuida por la Constituci6n, se aplica por 
	El Decreto de Gabinete objeto de la impugnaci6n 
	constitucional, conforme al examen q~~'~a expuesto, 
	no s610 infringe las normas de la Constituci6n Nacio 
	nal citadas por el demandante y, de igual forma, por 
	el Señor Procurador General de la Naci6n en su Vista 
	-- 
	I 
	I 
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