CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,-PLENO, -Panamd, dos(2) de agosto
de mil novecientos ochenta y nueve(1989).-

— o —— —— . ——

La firma de abogados "ENDARA Y MARRE" , mediante
poder especial otorgadou por la sociedad SAMSUNG ELEC
TRONICS, Co. LTD., inscrita en la Seccidn de Micrope
liculas (Mercantil) a 1a ficha S.E. 000369, rollo 159
23, imagen 0205, del Registro Puiblico, ha interpuesto

demanda a fin de que el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE

re el Numeral 12 del Articulo 203 de 1la Constitucidn
Nacional declare inconstitucional el Decreto de Gabi
nete N° 344, de 31 de octubre de 1969, Y el articulo
18 de la Ley 33 de 8 ge noviembre de 1984 que modifi
ca el Artficulo 7 del citado Decreto de Gabinecte, ésta
dltima publicada en la Gaceta Oficial No 20187 de 19
de noviembre de 1984,

Admitida la demanda se corrid en traslado al Se
flor Procurador General de la Nacidn Y Por devuelto el
negocio con Vista Ne3 de 17 de marzo de 1989 consulta
ble a fojas 23 a 39, se fijé en lista por el término
de diez dfas para que contado a partir de la Yltima
publicacién del edicto, el demandado y todas las pcr
sonas interesadas presentaran argumento por escrito

sobre el caso, Pero ninguna asi lo hizo,



Vencido de eosa forma el referido término de lis

—

ta el cesc se encuentra en estado de decidir y a ello
procede el Plono de 1la Corte previo el examen de la
confrontacidérn del Decreto de Gabinete tachado de in
constiticionalidad a la luz de los textos citados en
la demanda vy con todos los breceptcs de la Constitu-
cidn yuec ¢l Pleno estime pertinente, Veamos:

La socicdad'demandante acusa ¢l Decreto de Gabi
nete N2344 de 31 de octubre de 1969, vy el articulo 18
de la Lev 33 de 8 de noviembre de 1934, que modifica
el artfculo 7 del citado Decreto de Gabinete, por el

cual se r

st}

:ylamenta "1 Representacidn, Agencia v/o

Distribvucidn de Productos o Servicios de Fabricantes

o Firmas Extranjeras Y Nacionales en 1la Repidbiica de

Panamd" | o viclar a4 Su juicio, los Avticulos 2, 17,

1e, 20, 2., S0y 32, 43, 212 ordinal 2, 277, 290 y 293
de Ta Constitueidn Polftica de 1a Ropriblica,  gp tal

sentado arguye lo siguiente:

oo-o.-nooovoquwuoo.c-wo.oou'u..-n

L.~ El Decreto de CGabinete,al re
gular las relaciones juricdicas de
particulares vropiciando lg posibi
lidad de establecer relaciones juri-
dicas restrictivas a ia competen-—
Cla, viold en forma directa el ar
ticulo 17 e 1a Cunstitucidn Yeada
nds, el artfculo 277 en la misma
forma. En efecto, ¢l articulo 17
¢stablece la misidn de las autori-
dades, sefialdndole, entre Ootras,
asegurar la efectividad de los de-~
rechos y deberos individuales y s0
cialos vy Cumplir y hacer cumplir
la Constitucidén Yy la Ley. Es Cier
to que la Corte Suprema de Justich
ha schialado en ninero plural de o
Casiones ol cardctor programitico
de dicha disposicidn, mds las nor
Mmas programdticas, si bien no con
tiene una norma jurfdica de aplica
cidén inmediata, constituven normas
directrices o rectoras de tecda ag
tividad pdblica Y ¢ontionen,ademds



~

los fines mediatos que el Estado debe
alcanzar por medio de sus drganos.Ade
mds, en materia relacionada con la in
terdiccidén de las pricticas restricti
vas de la competencia, la Corte Supre
ma de Justicia considerS,en fallo de
22 de cctubre de 1985 que le(sic)otog
gamiento de privilegios a un ndmero
determinado de empresas violaba,entre
otros, el articulo 17. E1 artficulo
277, vor su parte, establece una nor
ma bdsica en materia econdmica, cual
“8 que las actividades eccnémicas co
rresponden primordialuente a los par
ticulares, pero que el Estade puede
intervenir en ellas, entre otras for
as, reglamentando su ejercicio, como
ccurre con el Decreto de Gabinete No.
244 de 1969, nds tal reglamentacidn
ha de asegurar sus beneficios para el
MAYOr nimero posible de los habitan-
Lo del pafls, siendo asi que, el ins-
tromento legal en encidn, al propi-
ciar prdcticas o convenios restricti
vos al comercio y sus efectos negati
vos on la mavor parte de los consumi
dores v oal restringir el acceso dz és
LCs A un nimero determinado de oferen
Uy roglamentd una accividad mercan-
w11 nerjudicande on lugar de berificar
« lus ascciados. Por dicha razdén se
viela en forma directa ol articulo 777
de la Constitucidn,

Z.- ELl Decretc de Gabinete 2stable
Céouna presuncidn de culpabilidad del
Pabricance vy, coerrelativamente,de ino
cencia a favor del agentae, representan
te o distribuidor, violando la presun
~idn do inocencia, gque, si bien es
Cclerto, es una garantfa penal, consti
tuye un principio general de derecho
v de elemental equidad y, ademds, va
“nocontra de la igualdad jurldica, ya
1t introduce una distorsidn en d tra
tawmiento juridico de las relaciocnes
Juridicas de las personas, dependien-
Go de si es producte o fabricante o,
pot el contraric, agente, distribuidor
¢ representante, ya que, en éste dlti
iy Caso, antes del proceso correspon-
diente, se presume la culpabilidad &l
tabricante gue ha caacelado o suspen-
dido una relacién do representacidn,
agencia o distribucidr.

Lo anterior contrarfa el principio
de igualdad jur{idica contenido en el
articulo 20 de la Constitucidn Nacio
nal, que resulta violado en forma dd.
recta, ya que las excepciones al prin
cipio do respoto o la igualdad Jurfdi
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¢a no incluyen la de impedir la impor
tacidén de un determinado, a modo de
sancién, hasta tanto no se haga efec-
tiva la indemnizacidn o surta el proog
=0 correspondiente, lo que impide que
whé persona pueda ejercitar una activi
dad econdmica, cual ez 1la importacidén
de productos, por 1a conducta de un fa
bricante en perjuicio de un agente, r§
Dresentante o distribuidor, Y antes de
que ge compruebe su culpabilidad o res
ponsabilidad de habar hecho cesar la re
lacidn jurfdica regulada por el Decrot
Gabinete No. 344 de 1969, importador
resulta ajeno a la relacidn jurfdi
Ca contenida en los contratos o conve-
Lios de agencia, distribucidén o repre-
sentacida y, sin enmbargs, pesa sopre
ol la interdiccidn a 1a importacidngpe
Lo impone sin ninguna Justificacidn el
artfculo 10e del referido instrumento
legal.

de
Gue

3.~ El arciculo 7e del Decrevo de
CGakinete impugnado Y modificado por el
Acrticule 18 de 'a Ley 33 de 8 de novien
bre de 1984 escablecs que las controver
slas o conflictos rtesultantes de la p
blicacidn del Decreto do Gabinete se da
ben tramitar contomme gl procedimiento
Poeevisio para logs Juiciocs Jde Oposicidn

11
2

delas marcas do fabricas. 7al disposi
cidn <3 violatoria del artfculo 20. do

la Conslitucidn al adscribir compet en—
“Cla para dilucidar una controversia pri
vada g una entidad del Organo Ejecutivo
Y IO a las autoridades jurisdiccionales
¥ adoemds el artfcole 30 de la Constitu
cidn, quoe instituve el debido proceso,
Ya que la dltima disposicidn constity—
ciocnal prohibe juzgar a ninguna perscna
SIno conforme a los trdmites legales,
glends notorio que el procedimiento Ppa
Ya los juicios Jde Oposicidn a las mar—
cas de fabricas han sido instrumentos
proceszales adoptados por el Decreto, no
per ley, singularmente por ol Decreto Ne
1 de 1939 y el No. 23 de 1974, Al permi
tirse el juzgamiento POr un procedimien
LO o previsto en la lev, se viola la
garantfa del debidc proceso y se infrin
ge, de manera directa, el artfculo 32
de la Constitucidn Polftica, Se viola,
igualmente, en foirma directa el ordinal
Zo0. del articulo 212, al establecer que
el objeto de todo procesc, obviamente
ante el Organo Judicial, ya cue es en
el Titulo II, C4pitule 12 en dende  se
encucntra ubicado el artfculo 212, es el
reconocimiento de 1los derechos consigna
dos en la ley substancial,por lo que al
permitirse la colobracidn de un proceso
por diganos distintos a los drgancs Ju-
risdiccionales,para didmirconlroversias
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entre particulares, seo viola en forma
directa el mandatc que el ordinal 2¢

del artfculo 212 confiere el legisla-
dor,

4.-El Dacreto de Gabinete 344 de <
1909 permite que sus disposiciones al
Lancen a cancelaciocnes de la agencia,
representacidédn o distribucidn acaeci-
@as con anterioridad a sy entrada en
vigencia, Por el ministerio del articu
lo 12¢ gey instrumento legal en Trefe-
vencia, con lo que se Jle otorga un ré
Gimen de retroactividad a dicho instrg
nento legal, sin haber sido calificadg,,
porgue no es, tal actividad como una
de Srden pdblico O interdés social.yY al
haberle otorgado un alcance retroactie-
Vo las~disposiciones reguladas por
dichio instrumento, s1in encontrarse en
103 suplestos que la Constitucidn, con
Cardcrer €Xcepcional, permite la retro
actividad de 1la ley, se ha violado, en
Lorina directa, el artfcule 43 de la Cong
titucidn., Adn cuando la ley le hubie-
se dado & sus disposiciones el sefiala-
(o efecto retroactivo, cosa Gu& no hi
z0 en forma oxpresa Peroc si en forma
implicita, hubiesce resultadeo igualmen
“Coviclatorio del articulo 43, vya que
Cs Constante Jurisprudencia de la Cor
L Cuprema do Justicia que no basta
Hid una ley se le confiere el califj

o

Cativo de orden Pivlico o de interés s

Slal para 4ue pucda tener efecto retr§
acbivo, es necesaric que, por la mate-
i feculada, sea on efecto la activi-
Jha regulada una de crden pdbklico o in
terds social, o Sea, como sefiald lacCar
Lo Suprema de Justicia en falle de 26
2 runic de 1985, .. .1las indispensa-

bles para el mantenimiente econdmico,

pelitico o social del Estado v las que
provean directamente q la satisfaccidn
inneediata de una necesidad social", en
ninguno de Cuyos supunstos Puede,a roes
tro juicio, ubicarse la norma legal im
pugnada, para due pueda conferirse )g
rosibilidad de alterar Situaciones Jju
}iﬁicas surgidas con anterioridad a sy
entrada en vigencia que es, conforme

L artfculo 132 ge) instrumento legal

desde su promulgacidn”,

i
H
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>.~-El Decreto deo Gabinete hwpugnado,
al permitir la agencia, distribucidn o
tepresentacidn, en forma exclusiva o en
cu&lqaier Otra forma que acuerden las
pactes, de productos o Servicios nacig
nales o extranjeros, introduce las ba
SFC3 para que se pucdan convenir o cele
Lravr pactos que introduce prdcticas ale




trictivas gl comer<io, en violacidn di
recta del articulo 290 de 1la Constitu-
cidn.,

La Corte Suprema de Justicia ha sefia
Tado que al otorgar a varias empresas

Hvit giltuacidn de pbrivilegios para dedi
“AlEe a una actividad econdmica, consg-
tituyve una violacidn al artfculo 290

de la Constitucidn., En €sa misma for
Hfe viela el artTeulo 233 Ce la Cons
titucidn Polftica a) ctorgar privile-
Qios para la realizacidn de actividades
crondinicas cuando dichos privilegios a
recian relaciones privadas, bues se in
Lringe la prohibicidn de 13 Constitu-~

¢idn de Ja eXistencia do nonopolios par
Ll laros contenida en el artficulo 293,

Sestuvo la Cortae Suprema de Justicia,
-

“n fTallo de 22 de octubre de: 1985,

'Es por 1o anterior que se afirma
ol cavdcter particularista de la
rezolucidn dimanacds del Despacho
de:l Sciior Ministro, o Sea,se infie
£ vielacién a los artfculos invo
cadcs, esto. es, ¢l 17, sobre 1as
tunasicnes de los Scrvidores puibli
cos; el 18, sobro los 1imites de
Ja “esponsabilidad de los particu
Lales vy Servidores pﬁbiicos;eli9q
auer taxativament.o Prohibe el mono
pelio particulg:. y el 290, el
Cual viene a ser una Pormenoriza~
Qa2 exnosicidn o las actividades
2 la que no se Puadaen conceder i
Vilegics ni conursiones de NN -
o Indole gin guo pasen a ser es
miclies Je nonopolics, Y es noto
Yia la contradiczidn de o actug
dc por el Ministro y 1o estatufdo
en el sentido de que las funciaes
del servidor piblico, sea Ccual fue
“¢ su jerarguia, se limitan v cum-
olir  hacer Curplir la ley y 1a
Censtitucidn sin ningyn distingo
de clazes, bPerscna o gastos incu-
Yridos, ya que de lo contrario se
incurre en respensabilidad frente
al Estado por excederse de las
funciones que legalmente le hayan
cido asignadas. Yy desde el momen-—
Lo que se extiende una concesidn
© privilegio que so enmarca dentmw
de les postulados del articulo 29,
pircafo primero, se cae en la fji
Jula Ggue prohfbe el articulo 190,
2sto es, el monopolio de particula
res'.’
Dicha doctrina de la corte Suprema de
gusticia vino a ser reiterada en 1la
scntencia de 12 de febrero de 1938 e
declavd inconstitucicnal la cldusulade
un contrato en que se pactaba una cldu
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sula de ©Xclusividad, "pues otorya a di -

cha empresa un deri:cho exclusivo,por el
término pactado, de un servicio de abas
tecimiento de comidas y bebidas a todos
ios vuelos internacicnales que se origi
fan o hacoen escala eon o] Acropuerto Ine
ternacional "OMAR TORRIJOS HERRERA", La
Cxnlotacidn de la Actividad econdmica
[

cmeircial otorgada en forma exclusiva a

1 referida empresa estd en abjerta con
radiceidn con les artfculos 17, 18,290
i

<02 de la Constitucidn Nacional?,

7

Yo

U.-El artfcule 12 qel Decreto de Gabi
ete 301 do 1969, a4l peoumitir 2] otcrga
micnto de una rolacidén de agencia, dig-
tricucidn o reprezentacidn en forma ex
clusiva o de Cuclguier ctra forma gue
atuerdon las partes, como dispone la ul
i £rase Gol oo Teulo 12 gg) st ry-
Ment e ogal indicado, viola en torma di

cta la interdicceidn de prdcticas res
rictivas al comercio que estatuye el ax

~ulo 290 de la Constitucidn Y. ademds,
pemmitir gque particulares puedan de-
carsc a la importacidn Y distribucidn
delterminados proauctos o servicios en
Ferjuicio de otras Clpresas comarciales
41 NS pueden hacerlo por la concesidn
de tales privilegios PO el productor o
Labiicante, se viola también en forma
directa el artfculo 2v3, que mrchibe la
CXL3LoNncia de monenoulios particularcs.
Por 1as razones indlcadas, adends,  la
Cilada legizlacidn propicia el astable
cimicnto de convenios o prdciicas res—
trictivas al comercio, o sea aotes urf
dicos con efectos monopolizadores.,

-~
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/.- El articulo 50, establece una ta
bla de indemnizaciones por la cancela-
cidn, revocacidn, modificacidn o nega-
tiva de prérroga de las relaciones que
regulan el Decreto de Gabinete 344 de
1909, circunscribiéndose a determina-
dos promadios de las utilidades brutas
enolos porfodos que allf se mencionan,
€in establecer ningin criterioc de gra
dacidn o exencidn ni establecer excep-
ciones cuando las condiciones econdmi-
cas ael fabricante harfan ruinoso el
cumplimiento de la citada indemnizacis,
con lo que podria darse el caso de con
fiscacidén de bienes en beneficio de un
particular, coenfiscacidn de bienes que
prohibe nuestra Constitucidn, por 1lo
gqnue, al propiciarse tal sistema de in
demnizaciones tasadas sin Criterio di
fterenciador alguno Y sin dejar salva-
guarda la sanidad financiera de una dg
las partoes contractuales, abre la posi
bilidad de la aplicacidén de medidas con

fincatourias, con 1o que s¢ viola en

(~
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founa directa el articulo 30 que impide
el establocimiento cde contfiscacidn de

bienos, a 10 due pucde conducir la apli
cacicn del artfculs 53 del instrumento

- e s

legal impugnado en Torma indiscrimina-
r;‘]l_i . n
Senor Procurador General de la Nacidn en la

anur.clada Vista de traslado de la demanda tambidn o

ri
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faverablemonte a la declarasi<, pedida nor a3

demnuda”tv, en 1los términos Siguientess

"El cstudio de las constancias Procesa
les contenidas en la presente accidndeg
inconstitucionalidad, permite sostencr
ey, on cfecto, taj Y como I s0s8tience
14 marte Tecurrente, 53 contenerse den
tro del Decreto de Gabinete Ko.344, ge
Ll de Octubre de 1969, 14 POsibilidad

e 1 ropresentacién, adencia yv/o dis
Lrivucidn en forma vxclusiva, deviene

@i violatorio dey Articule 17 ge Lla Cons

Cituaidn Nacional, toda ves que la &g
Cuacidn venida del referigo decrete a3

Conbraria g la manera qUe, en princi-

e, dowig Tonstituir o pardmoiro  dge
males 1Ctividades, -« oota CE, N0 patrocd

il prdcticas dge crdoen Yoéstrictivas deo
Tibre conereio v ola Compctencia,lo mis
T ote la ng Creacidn de moneHolics da
Tadole particular,

LUAvticuin 17 de g Constitucidn Nacio
bl obliga a lag autoridades a Cumplir
e haceoyr Cumplir la Constitucidn Yy las
Tryos, nor lo que, su violacidn se pa
tontiza en el negocics sub Jddice, todaz
7z que dicho decreto No se ha emmarca
do dentro de los linzamientog venidos
del Artfeulo 17 consti« cicnal,de alif
=1 viclacidn por parte del aludido De
“L2to de Gabinete.

Respecto de la vViolacidy del Artficulo
277 de la Constitucidn Nacional,la mig
Ma se patentiza en e aludido Decreto
d¢ Cabincte en la medida on que sihien
Ciertc gue el Estado ha intervenido re
glumentando 1a actividad a que se con
trae ol mismo, resulta que el diche De
creto de Gabinete, tal como estd regla
mentada la actividad de representacidn
agencia y/o distriktucidn de productos
C servicios de fabricantes o firmas ex
tranjeras Y nacionales cn el suelo pa-
trio, no ha asegurado los beneficios~
‘148 pudicran obtenerse para el mayor nj
M=ro posible de habitantos del pafs,al

&




propiciar prdcticas Y convenios restricti
vOos al comercio Y sus efectos negativos
en la mayor parte de los consumidores v
al restringir el acceso de éstos a un  ng
mero determinado de oferentes, vulnera el
mandato contenido en el Articulo 277 de la
Constitucidn Nacional

En lo concerniente a la violacidn del
Artfculo 20 de 1a Constitucidén Nacional,
puede sostenerse que, tal y como lo mani,
fiesta la parte recurrente al establecer
dicho Decreto de Gabinete una Presuncidén
de culpabilidad del fabricante Yy de ino-
cencia a favor del agente, representante
© distribuidor entra en contradiccidn on
la normativa contenida en el Artfculc 20
constitucional, la cual se traduce en la
igualdad juridica de los panamefios Y ex
tranjeros.

Respecto del Artfculo 20. de 1la Consti
tucidn Nacional, debe manifestarsce dque en
la Constitucidn Nacional no existe supre
macla de las ramas del poder piblico so
bre las otras, sino especificacidn y por
tanto, limitacidn de las atribuciones de
cada una de ellas, en relacidn con las do
mds dentro de los términos precisos que
la propia Constitucidn establece en el ci
tado articulo.

Esta separacidn Y limituacidn de las fun
ciones de cada una de las ramas del podex
piblico determina sus pPropias Srbitas de
accidn, de manera que constitucionalmente
le estd prohibido a cada una inmiscuirse
en los asuntos de las Otras, sin perjuicio
del deber, tanbidn consagrado constitucic
nalmente, de colaborar todos entre si,den
tro de la esfera de sus respectivas compe
tencias, en 1la realizacidén de los fines
del Estado, criterio este manifestado por
la Honorable Corte Suprema de Justicia,me
diante fallo de 2 de Septiembre de 1981
(Registro Judicial, septiembre de 1981,
rdgs.3-5).

Esta Procuradurfa considera que el Decre
to de Gabinete en comento, al otorgarle
competencia a una entidad del Organo Eje
cutivo para dilucidar una controversia pri
vada y no a una autoridad jurisdiccional
conlleva una intromisidn indebida de wuna
en las atribuciones de Ootras, por lo que
o se cumple con 1la Preceptiva del Articu
lo 20. constitucional que exige la arméni
ca colaboracién de los drganos del estado,
Y dque su actuacidn se de en forma limita—
da y separadamente, por lo que le asiste
razén a la parte recurrente.
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Acerca de la violacidn del Articulo 32
de la Constitucidn Naciocnal, dicha viola
cidén se patentiza, al posibilitar dicho
Decreto de Gabinete dque una persona sea
Juzgada, tratdndose de la materia de que
trata dicho Decreto, conforme el procedi
miento para los juicios de oposicidn de las
marcas de fdbrica, que es adoptado median
te Decreto y no por ley, lo que implica
el juzgamiento por un procedimiento no
previsto en la Ley.

El ordinal 2o. del Artfculo 212 de 1la
Constitucidn Nacional resulta violado por
el Decreto de Gabinete No.344, de 31 Qe
octubre de 1969 en 1la medida en que dicho
Decreto permite 1a celebracién de un pro
Ces0 por Srganos distintos a los &rganos
jJurisdiccionales establecidos para dirimir
las controversias surgidas entre particu
lares, no observdndose la premisa funda-
mental contenida en el ordinal 2o0.del ar
tfculo 212 constitucional, que alude al
reconocimiento de los derechos consigna-
dos en la ley substancial.

Asimismo, el Decroto de Gabinete No.
344, vulnera el Art{iculo 43 de la Consti
tucidn Nacional por cuanto el Articulo 12
del aludido decreto le otorga un régimen
de retroactividad a dicho instrumento le
gal, habida cuenta que las actividades
feguladas por el mismo no pueden ser con
sideradas de orden piblico o de interdés
social por el sélo hecho de que dicho de
creto asi lo establezca, porgue tales ac
tividades no son indispensables para el
mantenimiento econdmico, politico o so-
cial del Estado Yy tampoco proveen directa
mente a la satisfaccidn inmediata de una
neccsidad social,

La violacién del Artfculo 290 de la Cons
titucidén Nacional se comprueba fehaciente
mente toda vez que, el referido Decreto de
Gabinete No.344, al otorgar el Articulo
12 del mismo 1a posibilidad de que la re
presentacidn, agencia y/o distribucién_pgp
da ser en forma exclusiva, restringe e im
posibilita el que un amplio sector de na
cionales panamefios pueda ejercer libremen
te el comercio y la competencia de tipo
mercantil,

El vocablo 'exclusivo' inserto en el Ax
tfculo lo. del Decreto de Gabinete Nc.344,
viola el Articulo 290 de 1la C nstitucidn
Nacional el cual prohibe expresamente cual
quier acto juridico proveniente de personas
naturales o jurfdicas que faculten la ex
plotacidén en forma particular o aislada de

.
N



una actividad de fndole mercantil,lo que,
a la postre perjudica, en gran medida, 1la
libre empresa Creando prdctica monopoliza
doras.,

El Articulo 293 de 1a Constitucidén Nacio
nal resulta igualmente violado por el De
croto de Gabinete in examen, por cuanto que
la intencién de dicho instrumento legal ha
dado margen a que se forme un monopolio
particular en la actividad comercial de la
roepresentacidn, agencia v/o distribucién,
toda vez que dicho Decrelo de Gabinete fo
menta la creacidn de monopolios con un cri
terio eminentemente elitista dentro de wuna
acltividad comercial, en detrimento de otras
personas, naturales o jurfdicas, que aspi-
ren a participar de esta clase de activida
des.

Finalmente, el Artfculo 30 de la Consti
tucidn Nacional resulta violadc por el De
Cretc de Gabinete No.344, por cuanto que el
Artfculo 50. del mismo, al establecer una
tabla de indemnizaciones por la cancelacid,
revocacidn, modificacidn o negativa de pré
rroga de las relaciones reguladas por di-=
cho Decreto de Gabinete, da margen a la a
plicacién de medidas contiscatorias, las
cuales son prohibidas expresa y categdrica
mente por el Constituyente panamefio, desdi
bujéndose la violacidn en forma nitida del
Artfculo 30 de 1la Constitucién Nacional.

Asf las cosa, Ys habidas las considera-
cioncs anotadas en los pdrrafos anteriores,
esta Procuradurfa considera prudente la de
claratoria de inconstitucionalidad del De-
creto de Gabinete No. 344, de 31 de octubre
de 1969 y el Artfculo 18 de la Ley No.33,de
8 de noviembre de 1984, por vulnerar los Ar
tfculos 17, 277, 20,2,32, 212, ordinal 20.,
43, 290, 293 Y 30 de la Constitucidn Nacio
nal, por lo que deviene en inconstituciong
les, y, asf lo solicitamos a esa Augusta
Corporacidr. de Justicia, lo resuelva en la
debida oportunidad."

Ahora bien, expuestos de esa forma los hechos y
los fundamentos de derecho en los cuales se funda 1la
demanda constitucional bropuesta por la sociedad de
mandante y de igual manera los conceptos vertidos par
el Sefior Procurador General de la Nacidén en la aludi
da Vista de traslado, pdsase seguidamente a examinar

81 en efecto el mencionado Decreto de Gabinete No.344
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de 31 de octubre de 1969 y el Articulo 18 de 1la Ley

33 de 38 de noviembre de 1984 que modifica el artfculo
7 del Decreto de Gabinete en referencia, tal cual se
postula en la demanda Y en la Vista de la Procuradwuda
General de 1la Nacién, son violatorios de los sefiala-~
dos artfculous 2, 17, 18, 20, 22, 30, 43, 212 ordinal
2, 277, 290 y 293 de la Constitucién Politica de la
Repudblica,

Veamo:s:

Ciertamente el Decreto de Gabincte tachado en es
te casc de inconstitucionalidad fu& expedido por la o
trora Junta Provisional de Gobierno con 1la evidente fi
rnalidad de reglamentar las actividades comerciales re
ferentes a 1la representacién, agencia o distribucidén
de productos o servicios de frabricantes o firmas ex
tranjeras vy nacionales, tal cual se infiere de 1la lec
tura de sus tres considerandos.

Para el logro de este propdsito el Articulo Pri-

mero define lo que debe entenderse por "Representante,
Agente y/o Distribuidor autorizado", o sea, que son
las personas naturales o juridicas que en el territo
rio de la RepYblica se dediquen a reali;ar las sefiala
das actividades comerciales o industriales en el campo
de la economfa nacional y legalmente registradas ante
la autoridag administrativa que el instrumento acusado

le adscribe competencia,

En ese sentido, 1la demandante y el Sefior Procura.
dor General de la Nacidén coinciden en sostener que el
comentado Decreto de Gabinete reglamentario al propi-
ciar la "posibilidad de establecer relaciones juridi-

cas restrictivas a la cempetencia® viold el artfeulo
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17 de la Constitucién y, ademds, el artficulo 277 de
la misma Carta; argumentando ¢n igual sentido (e al
"propiciar prdcticas o convenios retrictivos al co
mercio y sus efectos negativos eon la mayor parte de
los consumidores y al restringir la accidén de éstos
a un ndinero determinado de ofcrentes reglament$ una
actividad mercantil perjudicando en lugar de benefi
ciar a los asociados", por dicha razdén el instrumen
to legal acusado viold en forma directa el citado
artficulo 277 de la Carta.

Igralmente se sostiene que el aludido Decreto de
Gabincte cstablece "una presuncidén de culpabilidad --
del fabricante Yecorrelativamente,de inocencia a favor
del agente, representante o distribuidor, violando as{i
la presuncién de inocencia...... Y. ademds, va en con
tra de la igualdad juridica de las personas,dependien
do de si es productor o fabricante o, por el contra-
rio, agente, distribuidor o representante, va que, en
este dltimo caso, y antes del proceso correspondiente,
se presume la culpabilidad del fabricante que ha cance
lado o suspendido una relacidn de representacidén,agen
cia o distribucién". De alli, segin este argumento,la
violacién del artfculo 20 de la Constitucidén Nacional. -

Ahora, expuesto lo anterior como marco de referen
cia, la atenta lectura del acto reglamentario dictado
por la mencionada Junta de Gobierno Provisional revela
que, con pretexto de cumplir la finalidad reglamenta
ria a la que se contrae el citado articulo primero,
ciertamente, adoptd un inusitado sistema de reglamenta
cidén integral sobre la materia, gue necesariamente obli_
ga a centrar el vicio de la inccenstitucionalidad acusa

da por «l doemandante, no sdlo a la luz de la confronta
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cidn de los artfculos eXpresamente citados Y Comentg
dos en la demanda, sino, ademds, con criterio integral
sobre todo el contexto del propio Decreto de Gabinete,
pues, de lo contrario, el examen de la confrontacidén
en este caso quedarfa incompleto.

AsI las cosas, para el lector desprevenido pudie
ra darse el caso que el "Artfculo PrimeroY al introdu
cir en esta reglamentacidn la frase: '"podrd ser ex-
clusiva ¢ de cualquier otra forma la relacidn contrac
tual....", dicra a entender que la norma no tiene el
propdsits de establecer 1la "exclusividad" en las rela
ciones comerciales que acuerden las partes en lo refe
rente a la “representacién, agencia y/o distribucidn
de productos o servicios", Mds, sin embargo, analiza
da. la ncrma conjuntamente con los otros artilculos es
tatufdos igualmente sobre la materia Por ¢l Decreto de
Gabinete en mencidén, tendriase dque convenir, tal cual
lo sostiene el demandante y el Sefior Procurador Geneal
de la Nacidn, que la referida frase, para todos sus e
fectos prdcticos Y legales, s{ bropicia entre personas

naturales o jurfdicas 1la concertacidn de pactos o con

venios de exclusividad en el ejercicio de las activida
des del comercio Y la industria que regula. Pues, en
tendida de esta forma la disposicidn reglamentaria,es

evidente que la misma crea una situacidn de privilegio

en beneficio exclusivo de un determinado sector de 1la
economia nacional, en vesz de "asegurar sus beneficios
para el mayor nimero posible de los habitantes del pafs*"
segin "las necesidades sociales",

| Por ello, esa situacidn de exclusividad que el a
Cusado Decreto de Gabinete propicia y permite al regla

mentar y definir qué debe entenderse por "Roprosontag




te, Agente y/o Distribuidcer autorizado", como lo ha
Sostenido la Corte en reciente fallo de 1° de febre
ro de 1988, constituye una violacidn a los fines o
propésitos sobre el "ejercicio de las actividades e
condmicas que Corresponde primcrdialmente a los paxr
ticulares", pero sujetas a la orientacién, direc-
cidn, reglamentacidn segin las necesidades sociales,
pPor parte del Estado; conforme a lo dispuesto por el
Articulo 277 en concordancia con los articulos 290 Y
293 de la Constitucidn Polftica de 1a Repidblica. por
que en este caso, ciertamente, constituye una rest ric
cién a la libre competencia con efectos de monopolios
en perjuicio del pdblico.

De tal suerte que confrontando el Decreto de Ga
binete impugnado a la luz de 1los breceptos constitu-—
cionalcs citados, resulta incuestionable el vicio de
que se acusa a ¢l instrumento impugnado, toda vez que,
contrariamente a las pProhibiciocnes prescritas por el
poder constituyente, permite gue una persona o grupo
de personas de manera excluyente sean las Unicas que

~buedan dedicarse a 1a representacidén, agencia o dis-
tribucién de productos o Servicios nacionales o extran
jeros en el territorio nacional,

No importa si esos convenios puedan pactarse en-
tre varias empresas que se dediquen a representar,dis
tribuir o servir de agente de empresas nacionales o
ektranjeras de bienes y servicios, ya que lo medular
en el caso es que se impide gue terceros puedan dedi-
carse en igualdad de condiciones a ejercer esas acti-

vidades econdémicas sin interferencia ni restricciones,

mdxime cuando tales restricciones las fomente la pro
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pia Ley, como en el caso del mencionade Decreto de Ga

binete.

La Constitucidén de la Repiblica de Panamg confor
ma un sistema de libre comercio Cuya base es la liber
tad de todas aquellas personas que se desenvuelven en
las actividades comerciales c industriales; prero hay
que tener presente que conforme a las directrices del
Estatuto fundamental, el ¢jercico de tales actividades
estd sujcta a la orientacidn, direccidn,; reglamenta-—
cidén por parte del Estado, scqgun las ne¢cesidades socia
les.

De 4llf que ningdn instrumento legal reglamenta
rio sobre el ejercicio de tales actividades econémicas,
ni puede establecer condiciones restrictivas a 1a 1i
bre competencia que posibiiiten "la concertacidén de
combinaciones, contratos o acciones cualesqguiera que
tienda a restringir o imposibilitar ol libre comercio
vy la compctencia®, con efectos negativos de monopolio
en perjuicio del pudblico consumidor; ni debe descono-
cer igualmente el interds prevaleciente de las necesi
dades sociales, bpara que se cumpla la finalidad esta
blecida por 1a Supremacfa de la Constitucidn Politica,#

Mds adn, avanzando en el andlisis de la confron
tacidn adviértese sin mayor esfuerzo, que el conjunto
de las demds disposiciones reglamentarias que confor-
man el instrumento legal acusado de inconstitucionalé

dad, igualmente establece un régimen excepcional de

privilengios, con efectos de monopolio, favcorable exclu
sivamente a los representantes, agentes, v/o distribui
dores de productos o Servicios, contrariamente a lo es

tatufde nor clarns preceptos de la Carta Politica.
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Asi, los articulos "Segundo, Tercero, Cuarto 3
Décimosegundo", como acertadamente sostiene el deman
dante y el Sefior Procurador General de la Nacidén en

su Vista de traslado, otorgan un alcance retroactivo

& las disposiciones de dicho Decreto de Gabinete,
"sin encontrarse en los Ssupuestos que la Constitucidn,
con cardcter excepcional, permite la retroact1v1dad ¢ )
la Ley", contraviniendo de esa forma los principios &
irretroactividad de la Ley y de 1la igualdad jurfdica
estatufida por 1a Constitucidén.

Pues, mediante un procedimiento sulqenerls reco-

noce la cond1c16n de repreaentante, agente y/o distri
buidor, sean beérsonas maturales o juridicas, con efec
tos jurfidicos antes de 1la promulgac16n del instrumen-
to legal reglamentarlo, si éstos demuestran, con la

séla "presentacidén de documentos Y pruebas", que "han
tenido normal Y efectivamente a Su cargo la represen-
tacién, agencia © distribucidn de . determinados produc
tos o servicios de un fabricante o firma en el terri-
torio de 1la Repdblica". Este procedimiento, sin pexr
mitir, a su vez, ninguna oportunidad de defensa al fa
bricante, como contraparte que vendria & ser en las

relaciones contractuales que el acusado Decreto de Ga -
binete propicia con anterioridad a su bPromulgacién,

. Ademds, si cualquier duda pudiera .surgir en
relacién con la seflalada violacidn de las normas cons
titucionales que constituyen los aludidos pPrincipios,
bastarfia con detenerse en 1a atenta lectura del texto
del dltimo de los artfculos anteriormente citados del
instrumento legal reglamentario, el cual, al referir-

se a la cancelacién, modificacién, agencia o distribu
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cidn, expresamente dispone que el referido Decréto de
Gabinete serg aplicado en estos actos que hayan " de
surtir efectos después de 1la fecha de su entrada en vi
gencia", y, ademds, agrega: "audn cuando el respecti-
VO aviso de Cancelacién o revocacidn se haya dado con
anterioridag a dicha fecha", es decir, antes de Su en
trada en vigencia.

Es claro entonces, que el Decreto de Gabinete,por
lo antes expuesto, viola directamente los articulos
19, 20, 32 Y 43 de 1la Constitucidn Nacional, toda vez
que, como queda dicho Yy demostrado, contrariamente g
la aludida reglamentacién, estas normas de rango supe
rior en el orden citado: prohiben la existencia de fue
ros o pr1v1leglos Personales; establecen la igualdad
jurfdica ante la Ley: consagran la garantia del debido

proceso y, por dltimo, instituyen (1 principio general

en este caso,
De igual manera el examen de la confrontacidn de

los restantes articulos que conforman el impugnado De

Creto de Gabinete revela que, con referencia al siste-

ma de reglamentacidn integral que dispone sobre la ma

teria que regula, tamblén contraria abiertamente prin-
" cipios y reglas tanto generales como especificas esta
tufdas por la carta Politica; porque resulta evidente

que la aludida reglamentacién en vez de cumplir con 1la
garantfa del debido proceso Y la prohibicidn sobre con

fiscacién de bienes, establece una tabla de indemniza-

cién indiscriminadamente tasada por 1la cancelacidén, re

vocacién, modificacién o negativa de prdrroga de las



relaciones que regula, o por el desplazamiento sin jus

ta causa del representante, agente o distribuidor, que,
ciertamente, en su aplicacién distorsiona el principio
de "presuncién de inocencia" vy, por ende el de la igual
dad jurfdica, al presumir la “culpabilidad del fabrican
te vy, correlativamente, de inocencia" a favor de aqué-
llos, por un lado.z

Por otro lado, el aludido procedimiento igualmente
tiende a posibilitar 13 confiscacién de bienés entre par
ticulares o persocnas privadas con efecto ﬁegativo en la
economfa nacional y en perjuicio directo del puiblico con
sumidor; porque, en este caso, establece como medidas
sancionadoras la suspensidn del contrato y de la importa
cién del producto o productos de fabricante o firma que
haya incurrido en infraccidn, sin haberse en ambos su
puestos cumplido los trdmites del proceso correspondien
te ni dictado 1la decisidén conclusiva del mismo sobre 1la
pretensidén alegada,

En ese sentido, oportuno resulta sefialar que 1la
Corte, justamente sobre 1a aplicacién de esas sanciones
previas a los trdmites del proceso, dispuestas as{ por

el procedimiento institufdo por el Decreto de Gabinete

en mencidén, se encontrd Precisada a eéxpresar, para dejar

sentado, los conceptos siguientes:

"La disposicién comentada autoriza

al Ministerio de Comercio e . Indus
trias para imponer la sancién que e
lla establece: Suspensidén de 1la im
portacidén al pafs del producto del
fabricante que haya incurrido en la
infraccién... Sin embargo, esa san
cién no puede imponerse ni antes de
iniciarse el procedimiento para 1a
declaracién de desplazo injustifica
do vy 1la correspondiente condena, en
concepto de indemnizacidén, ni duran
te el desenvolvimiento del trdmite,




La sancién sélo es juridicamente posi
ble en los casos de pronunciamiento<§
finitivo, firme, que favorezca 13 pre
tensién del representante, agente y/o
distribuidor, demandante y como conse
cuencia de 1la renuncia o negativa de
la firma o fabricante demandado a cum

plir la sentencia conforme fue dicta-
da.

La imposicién de 1a sancidén antes de
la firmeza de 1a sentencia favorable
al demandante, que concluya el proce-
dimiento respectivo, implica 1a adop-
cién de una conducta no autorizada par
la Ley y el Sometimiento de 1a empre
Sa demandada al Cumplimiento o ejecu
cidn de una Sentencia, inexistente,

Considera, entonces, la Corte que, en
este caso -en el cual la medida impug
nada, se adopté al inicio de la con-
troversia, desde el momento en que se
concedid la instancia- resultan infrin
gidos los artfculos 17, 18 Y 31 de 1a
Constitucidén Nacional.

'O..0..I.I.O..COO“OC‘OUOOOODODOO(Sent
17 de septiembre de 1979, Corte Supre
ma, Pleno, Caso: Amparo propuesto por
PIPER AIRCRAFT CORPORATION vs Ministg

rio de Comercio e Industrias, Archivo
de la Corte 1979)

Pero es mds, ¢specificamente en lo referente a

tas veces mencionado Decreto de Gabinete, eXpresamente
dispone que: "los conflictos que surjan de la aplica
cién del presente Decreto de Gabinete "se tramitardn de
conformidad con el procedimiento Previsto para los Jui-

cios de oposicidn al Registro de Marca de Fdbrica,,.,"

Sin embargo, bien sabido es que el procedimiento ]\.

sobre oposicién al "Registro de Marca de Fdbrica" a qQue

por virtud de 1a reforma introducida por el legislador,

para tales efectos, ha sido adoptado por el Organo Eje

>

cutive mediante "Decreto Ejecutivo No.1 de 3 de marzo

de 1939, modificado por el Decreto Ejecutivo No. 38 de

)
)
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24 de septiembre de 1974, éste dltimo publicado en la

Gaceta Oficial No. 1770 de 22 de octubre de 1974.

Luego, entonces,por lo que se deja expresacdo,resul
ta notorio que el legislador caprichosamente dispuso
de un procedimiento que no ha ,sido establecido en el
caso concreto por la Ley sino mediante Decreto Ejecu-
tivo:; lo que sigﬁifica que el instrumento-legal regla
mentario sobre la materia de que trata contrarfa la

norma constitucional especifica que dispone que nadie

serd juzgado sino por autoridad competente y conforme

a los trdmites legales:

pues, en el caso, si el legis

lador lo que en realidaa tuvo en miente fue adoptar el

mismo procedimiento administrativo previsto para los
trédmites de los juicios de oposicidédn al "Registro de
Marca de Fdbrica, debié reproducir textualmente en la
ley los preceptos del Decreto Ejecutivo concernientes
al mencionado procedimiento, pero no limitarse o con
formarse, como lo hizo, en sefialar que los conflictos
que surjan de la aplicacidn del impugnado Decreto de

Gabinete se "tramitardn de conformidad con el procedi
miento" previsto en el citado Decreto Ejecutivo;pues,
eén cuyo caso, contrariamente a la garantia del debido
proceso estatufda por 1la Constitucidén, se aplica por

analogia a el juzgamiento un pronunciamiento que no es

td previsto por 1la ley sino, como queda dicho, por unﬂj

Decreto Ejecutivo.

El Decreto de Gabinete objeto de la impugnacidén
constitucional, conforme al examen que s€ deja expuesto,
no sélo infringe las normas de la Constitucidn Nacio
nal citadas por el demandante Y. de igual forma, por

el Sefior Procurador General de la Nacidén en su Vista
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de traslado, sino que, ademds, a juicio de la Cérte,
examinado integralmente, establece una reglamentacidén
totalmente contraria a lo dispuesto por la propia Car
ta Politica sobre el ejercicio de las actividades co
merciales e industriales en él campo ie la Economia
Nacional.

-La Corte, finalmente, estima ©f rtuno dejar sen
tado, a modo de aclaracién, que de conformidad con el
principio de la separacidn de ios Srganos del Estado
estatuido por el Artficulo 2. de 1la Constitﬁcién Poli-
tica de 1la Repidblica, en todo caso corresponde a los
tribunales competentes de la jurisdiccién ordinaria
del Organo Judicial conocer de cualquier conflicto que
surja de la concertacidén de pactos o convenios que ce
lebren personas natura;es © juridicas en }elacién con
la representacidn, agencia o distribucién de.pgoduCUB
© servicios de fabricantes o firmas nacionales o ex
tranjeras en el territorio de 1la Repidblica.

En consecuencia, la Corte Suprema, administrando
Justicia en nombre de 1la Repiblica y por autoridad de
la Ley, en ejercicio de la facultad que le confiere el

Articulo 203, Ordinal 1, y de acuerdo con la opinidén

del Sefior Procurador General de la Nacidén, DECLARA que .

es INCONSTITUCIONAL el Decreto de Gabinete No. 344 de
31 de octubre de 1969, modificado por el articulo 18 de

la Ley 33 de 8 de noviembre de 1984,

Cépiese, NotiflIquese, Publfquese en la Gaceta Ofi

cial y Archivese.
o

* T — 7 . ) )"\ o Lo ’Q_ ) ( /(:"‘t.//)“' ‘//

ENRIQUE RERNADE PEREZ MARISOL M. REYES'

’

DE VASQU'
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	dos artículos 2, 17, 18, 20, 22, 30, 43, 212 ordinal 
	2, 277, 290 Y 293 de la Con~tituci6n Politica de la 
	República. 
	VeamO;3 : 
	Ciertamente el Decreto de Gabinete tachado en es 
	te caso de inconstitucionalidad fué expedido por la o 
	trora Junta Provisional do Gobierno con la evidente fi 
	nalidad de reglamentar las actividades comerciales re 
	ferentes a la representación, agencia o distribuci6n 
	de productos o servicios de frabricantes o firmas ex 
	tranjeras y naciondles, tal cual se infiere de la lec 
	tura de sus tres considerandos. 
	Para el logro de este prop6sito el Articulo Pri- 
	~ define lo que debe entenderse por "Representante, 
	Agente y/o Distribuidor autorizado", o sea, que son 
	las personas naturales o juridicas que en el territo 
	rio de la República se dediquen a realizar las sefiala 
	das actividades comerciales o industriales en el campo 
	de la economia nacional y legalmente registradas ante 
	la autoridad administrativa que el instrumento acusado 
	le adscribe competencia. 
	En ese sentido, la demandante y el Sefior Procura_ 
	dor General de la Naci6n coinciden en sostener que el 
	comentado Decreto de Gabinete reglamentario al propi- 
	ciar la "posibilidad de establecer relaciones juridi- 
	cas restrIctivas a la c()mpet(~ncia" viol6 rÜ artícuJ.o 
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	17 de la Constituci6n y, además, el articulo 277 de 
	la misma Carta; argumentando (~n igual sentido q.le al 
	"propiciar pr,):cticas o convenios retrictivos al co 
	mercio y sus efectos negativos en la mayor parte de 
	los consumidores y al restringir la acci6n de éstos 
	a un núlI1ero determinado de> o[crcntes rnglamcnLó una 
	actividad mercantil perjudicando en lugar de benefi 
	ciar a los asociados", por dicha raz6n el instrwnen 
	to legal acusado viol6 en forma directa el ci.tadu 
	articulo 277 de la Carta. 
	Ig~almente se sostiene que el aludido Decreto de 
	Gabinete establece lIuna presunci6n de culpabilidad-- 
	del fabricante y,correlativamente,de inocencia a fa\Qr 
	del agente, representante o distribuidor, violando ~i 
	la presunci6n de inocencia..o... Yl además, va en ea.!:!. 
	tra de la igualdad jurídica de las personas,dependien 
	do de ;:';1 es productor o fabricante o, por el 
	contra- 
	rlo, agcnte, distribuidor o representante, ya que, en 
	este último caso, y antes del proceso correspondiente, 
	se presume la culpabilidad del fabricante que ha canc,§ 
	lado o suspendido una relaci6n de representación,age.!2 
	cia o distribución". De all!, según este a:r"gumento ,la 
	violación del articulo 20 de la Constitución Nacional. " 
	Ahora, expuesto lo anterior como marco de refereg 
	cia, la atenta lectura del acto reglamentario dictado 
	por la mencionada Junta de Gobierno provisional revela 
	que, con pretexto de cumplir la finalidad reglament~ 
	ria a la que se contrae el citado articulo primero, 
	ciertamente, adoptó un inusitado sistema de reglament~ 
	ción integral sobre la materia, que necesariamente obli 
	ga a c0ntrar el vicio de la inconstitucionalidad acus~ 
	da por (J d(~lildndantc, no s61 () d .1 d luz (lc!l it confroni:¡¡ 
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	ci6n de los articulos expresamente citados y coment.s. 
	dos en la demanda, sino, además, con criterio integral 
	sobre todo el contexto del propio Decreto de Gabinete, 
	pues, de lo contrario, el examen de la confrontaci6n 
	en este caso quedaria incompleto. 
	As! las cosas, para el lector desprevenido pudi~ 
	ra dar::,c ~Ü CQSO que el "Articulo Prirneroll al introd~ 
	cir en esta reglamentaci6n la frase: 
	"podrá ser ex- 
	clusiva o de cualquier otra forma la r'elaci6n contrac 
	tual ", dicca d cntendar que la norma no tiene el 
	prop6sito de establecer la "exclusividad" en las rela 
	ciones comerciales que acuerden las partes en lo refe 
	rente a la "representaci6n, agencia y/o distribuci6n 
	de productos o servicios". Más, sin embargo, analiz.s. 
	da. la norma conjuntamente con los otros articulas es 
	tatuIdos igualmente sobre la mdteria por el Decreto de 
	Gabinete en menci6n, tendriase que convenir, tal cual 
	lo sosU.ene el demandante y el Seíi.or Procurador General 
	de la Naci6n, que la referida frase, para todos sus e 
	fectos prácticos y legales, si propicia entre personas 
	naturales o juridicas la concertación de pactos o con 
	venios de exclusividad en el ejercicio de las activida 
	des del comercio y la industria que regula. 
	Pues, el} 
	tendida de esta forma la disposición reglamentaria, es 
	evidente que la misma crea una ~~n de privileqio 
	en beneficio exclusivo de un determinado sector de la 
	economia nacional, en vez de "asegurar sus beneficios 
	para el mayor número posible de los habitantes del pais" 
	según "las necesidades sociales". 
	Por ello, esa. situación de exclusividad que el a 
	cusado Decreto de Gabinete propicia y permite al regl.E. 
	mentar y definir qué c1che (O'nLend0.rsr) por "R0.present:an 
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	te, Agente y/o Distribuidor autorizado", como lo ha 
	sostenido la Corte en reciente fallo de lQ de fobre 
	ro de 1988, constituye una violaci6n a los fines o 
	prop6sitos sobre el "ejercicio de las actividades e 
	ticulares", pero sujetas a la orientación, direc- 
	conÓnicas que corresponde primerdialmente a los par 
	ción, reglamentación seg~n las necesidades sociales, 
	por parte del Estado~ confoDne a lo dispuesto por el 
	Articulo 277 en concordancia con los articulos 290 y 
	293 de la Constitución Politica de la Rep~blica. POE 
	que en este caso, ciertamente, constituye una res:r~ 
	ci6n a la libre competencia con efectos de monopolios 
	en perjuicio del p~blico. 
	De tal suerte que confrontando el Decreto de Ga 
	binete imp~lgnado a la luz de los preceptos constitu- 
	cionalc~; citados, resulta incuestionable el vicio de 
	que se dCU~a a el instrumento impugnado, toda vez que, 
	contrariamente a las prohibiciones prescritas por el 
	poder constituyente, pennite que una persona o grupo 
	de personas de manera excluyente sean las únicas que 
	puedan dedicarse a la representación, agencia o dis- 
	tribuci6n de productos o servicios nacionales o extran 
	jeros en el territorio nacional. 
	No importa si esos convenios puedan pactarse en- 
	tre varia~:; empresas que se dediquen a representar ,di§. 
	tribuir o servir de agente de empresas nacionales o 
	extranjeras de bienes y servicios, ya que le medular 
	vidades econ6micas sin interferencia ni restricciones, 
	máxime cuando tales restricciones las fcomente la prS2 
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	pia Ley I como c,n el caso d(~l ffi(?'>T1cionado Decret~o de Ga 
	binete. 
	I¡ 
	La Constituci6n de la Rop~blicil de Panamá confor 
	ma un sistema de libre comercio cuya base es la liber 
	tad de todas aquellas personas que se dc:senVl.101ven en 
	las actividades comerciales o industriales; pero hay 
	que ten(~r presente que conforme a las directrices del 
	Estatuto fundamental, el ejercico de tales actividades 
	está sujeta a la orientaci6n, dirección; reglamenta- 
	ci6n por pi1rtc~ del Estado, s(.!qún las nc.cesidades socia 
	les. 
	De dlli que ningún instrumento legal reglament~ 
	rio sobre el ejercicio de tales actividades econ6micas, 
	ni puede establecer condiciones restrictivas a la li 
	bre cOrnpC?t0ncj a que posibil iten "la concl?rtaci6n de 
	combinaciones, contratos o Clccioncs cualesquiera que 
	tienda a n?str~ngir o imposibilitar el libre comercio 
	y la cornpc.tencid", con efectos negativos de monopolio 
	en peJ:'juicio del pl~blico consumidor; ni debe des cono- 
	cer igualmente el interés prevalec~ente de las necesi 
	dades sociales, para que se cumpla la finalidad esta 
	blecida por la supremacia de la Constituci6n Politica~~ 
	Más aún, avanzando en el análisis de la confron 
	taci5n adviértese sin mayor esfuerzo, que el conjunto 
	de las demás disposiciones reglamentarias que confor- 
	man el instrumento legal acusado de inconstitucionali 
	dad, igualmente establece un régimen excepcional. de 
	privileqios, con efectos da monopolio, favorable exclu 
	sivamentc a los repn;~sentc1.ntes, agentes, y/o distribui 
	dores de productos o servicios, contrariamente a lo es 
	tatufc10 por cJar')s prec('pto~> d(~ la Carril Política. 
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	con carácter excepcional, permite la retroactividad re 
	la Ley", contraviniendo de esa forma los principios cE 
	irretroactividad de la Ley y de la igualdad juridica 
	.... 
	estatuida por la Constituci6n. 
	Pues, mediante un procedimiento suiqeneris reco- 
	buidor, sean personas naturales o juridicas, con efe~ 
	tos juridicos antes de la promulgaci6n del instrurnen_ 
	to legal r.eglamentario, si éstos demuestran, con la 
	s61a "presentaci6n de documentos y pruebas", que "han 
	tenido normal y efectivamente a su cargo la represen- 
	taci6n, agencia o distribuci6n de .Jeterminados produ~ 
	tos o servicios de un fabricante o firma en el terri- 
	Además, si cualquier duda pudiera 
	. surgir 
	en 
	bastaria con detenerse en la atenta lectura del texto 
	del último de los articulos anteriormente citados del 
	instrumento legal reglamentario, el cual, al referir- 
	se a la cancelaci6n, modificaci6n, agencia o distribu 
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	ci6n, expresamente dispone que el referido Decreto de 
	Gabinete ser~ aplicado en estos actos que hayan 11 de 
	surtir efectos después de la fecha de su entrada en vi 
	gencia", y, además, agrega: 
	lIadn cuando el respecti- 
	vo aviso de cancelaci6n o revocaci6n se haya dado con 
	anterioridad a dicha fecha 11, es decir, antes de su el! 
	trada en vigencia. 
	lo antes expuesto, viola directamente los articulos 
	Es claro entonces, que el Decreto de Gabinete,par 
	19, 20, 32 Y 43 de la Constituci6n Nacional, toda vez 
	que, como queda dicho y demostrado, contrariamente a 
	ros o privilegios personales~ establecen la igualdad 
	juridica ante la Ley~ consagran la garantia del debido 
	proceso Y. por dltimo, instituyan ~l principio genaral 
	de la irretroactividad de la Ley y sus excepciones: t2 
	do lo cual con referencia a la materia de que se trata 
	en este caso. 
	De igual manera el examen de la confrontaci6n de 
	los restantes articulos que conforman el impugnado De 
	creto de Gabinete revela que, con referencia al siste- 
	ma de reglamentaci6n integral que dispone sobre la ma 
	que la a.ludida reglamentaci6n 
	en vez de cumplir con la 
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	relaciones que regula, o por el desplazamiento sin ju.§. 
	ta causa del representante, agente o distribuidor, que, 
	ciertdmente, en su aplicaci6n distorsiona el principio 
	de IIpresunci6n de inocenciall y, por ende el de la igual 
	dad juridica, al presumir la "culpabilidad del fabrica,!! 
	te y, correlativamente; de inocencia" a favor de aqué- 
	llos, por un laao. 
	Por otro lado, el aludido procedimiento igualmente 
	tiende a posibilitar la confiscaci6n de bienes entre~ 
	ticulares o perSO:1as privadas con efecto negativo en la 
	econemia nacional y en perjuicio directo del público c~ 
	sumidor~ porque, en este caso, establece corno medidas 
	haya incurrido en infracción, sin haberse en ambos su 
	puestos cumplido los trámites del proceso correspondie.!} 
	te ni dictado la decisi6n conclusiva del mismo sobre la 
	pretensi6n alf.:!gada. 
	En ese sentido, oportuno resulta señalar que la 
	Corte, justamente sobre la aplicaci6n de esas sanciones 
	previas a los trámites del proceso, dispuestas asi por 
	el procedimiento instituido por el Decreto de Gabinete 
	en menci6n, se encontr6 precisada a expresar, para dejar 
	sentado, los conceptos siguientes: 
	liLa disposici6n comentada autoriza 
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	da. 
	r' 
	Pero es más, especificamente en lo referente a 
	los conflictos que se originen de la aplicaci6n del ~n 
	tas veces mencionado Decreto de Gabinete, expresamente 
	dispone que: "los conflictos que surjan de la aplicf! 
	ci6n del presente Decreto de Gabinete 'se tramitarán de 
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	Luego, entonces,por lo que se deja expresado,resul 
	ta notorio que el legislador caprichosamente dispuso 
	de un procedimiento que no ha ,sido establecido en el 
	caso concreto por la Ley sino mediante Decreto Ejecu- 
	tivo~ lo que significa que el instrumento. legal regla 
	mentario sobre la materia de que trata contraria la 
	norma constitucional especifica que dispone que nadie 
	será juzgado sino por autoridad competente y conforme 
	s. 12..§. trámites leqales~ pues, en el caso, si.. el legi~ 
	lador lo que en realidad tuvo en miente fue adoptar el. 
	mismo procedimiento adminis.trativo previsto para los 
	trámites de los juicios de oposici6n al IIRegistro de 
	Marca de Fábrica, debi6 reproducir textualmente en la 
	ley los preceptos del Decreto Ejecutivo concernientes 
	al mencionado procedimiento, pero no limitarse o con 
	formarse, como lo hizo, en señalar qUE':! los conflictos 
	que surjan de la aplicaci6n del impugnado Decreto de 
	en cuyo caso, contrariamente a la garantia del debido 
	proceso estatuida por la Constituci6n, se aplica por 
	El Decreto de Gabinete objeto de la impugnaci6n 
	constitucional, conforme al examen q~~'~a expuesto, 
	no s610 infringe las normas de la Constituci6n Nacio 
	nal citadas por el demandante y, de igual forma, por 
	el Señor Procurador General de la Naci6n en su Vista 
	-- 
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