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conflictos | aboral es que se susciten entre el capital y el trabajo deben observarse
bajo el prisma de una justicia social, por o que es menester reglamentar medi ante
normas el ejercicio de | os derechos de | as partes con miras a solucionar de manera
equitativa, aquellos intereses y aspiraciones en juego de | os grupos antagéni cos,
por | o que dicho funcionario considera que, salvo nejor criterio, el nunmeral 4° de

articulo 4° de la Ley 13 de 11 de octubre de 1990, que conforma una adicién a

articulo 452 del Codigo de Trabajo, no vulnera el articulo 65 de |la Constitucidn
Naci onal, ni ninguna otra disposicié6n de rango constitucional, por |lo que no
devi ene en inconstitucional

I11. Decisién de la Corte.

Vencida |la fase de alegatos sin que ningun interesado presentase escritos
dentro del térmno previsto en el articulo 2555 del Codigo Judicial, debe la Corte
decidir el fondo de |la pretensi én formul ada en | a demanda.

La parte actora considera que |la norma inpugnada infringe el articulo 65 de
la Constitucidén, que a la letra dice

"Se reconoce el derecho de huelga. La Ley reglanmentard su ejercicioy
podra someterlo a restricciones especiales en |os servicios publicos
que ella determ ne."

Ciertamente, el articulo 65 de nuestra Carta Politica reconoce y protege e
derecho a huel ga. Sin enmbargo, establece que dicho derecho deberéa ser regl amentado
por Ley. De manera tal que el derecho a huelga no es absoluto y podréa ser sometido
a las limtaciones que el |egislador considere necesarias para salvaguardar el
i nterés nacional. En el presente negocio, el Pleno de esta Corporaci 6n considera
que el derecho a huelga que nuestra Constituci 6n establece no se ve afectado por
Il a norma i mpugnada por cuanto se establ ece claramente que se sometera el conflicto
a arbitraje, solo en el caso de que | a huelga, por su prolongaci 6n, pueda producir
graves perjuicios econémcos a la enpresa, |lo cual a su vez afectaria |l a econom a
nacional. A juicio de quienes suscriben, esta norma de caréacter transitorio, que
en | a actualidad ha cesado en su vigencia, fue introducida por el |egislador cono
una férmula para salvaguardar la econom a nacional y, a su vez, preservar el
ejercicio del derecho a huelga por lo que, a juicio de quienes suscriben, no
procede el cargo al egado

En consecuencia, el Pleno de |la Corte Suprema, adm nistrando justicia en
nombre de |a Republica y por autoridad de |la Ley, DECLARA QUE en el presente
negoci o ha ocurrido el fendémeno juridico de sustracci 6n de materia y por ende se
ORDENA el archivo del expediente.

Noti fiquese y Cunpl ase.

(fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA (fdo.) FABI AN A. ECHEVERS
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ (fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ

(fdo.) YANI XSA YUEN DE Di AZ
Secretaria General Encargada
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PROMOVI DA POR LA LI CENCI ADA MARI BLANCA STAFF W LSON
PARA QUE SE DECLARE LA | NCONSTI TUCI ONALI DAD DEL ARTI CULO 217 DEL CODI GO ClVIL DE
LA REPUBLI CA DE PANAMA. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, VEI NTI SEI'S (26)
DE OCTUBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

La Licenciada MARI BLANCA STAFF W LSON, actuando en su propio nombre vy
representaci 6n, ha demandado | a inconstitucionalidad del articulo 217 del Coddigo
Civil de |l a RepUblica de Panama, ya que a su juicio, dicha norma es violatoria de
los articulos 19 y 20 de la Constituci 6n Nacional y, ademas, vulnera el articulo
7 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos y el articulo 15 de Ila
Convenci 6n sobre |l a Eli m naci én de | a Discrim naci 6n contra la Miujer; estos ultinos
i nstrumentos en concordancia con el articulo 4 de la Carta Magna vigente.

I. La pretension y su fundanento

La pretensi 6n que se fornula en este proceso constitucional consiste en una
peticion dirigida al Pleno de | a Corte Suprema de Justicia para que se decl are que
es inconstitucional la norma arriba citada
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Sostiene | a demandante que | a nenci onada norma es viol atoria de | os articul os
19 y 20 de la Constituciéon Nacional, del articulo 7 de |a Declaracién de |os
Derechos Humanos y del articulo 15 de la Convenci 6n sobre la Elimnacion de la
Di scri m naci 6n contra |la Mujer.

La disposici6n cuya inconstitucionalidad se pide es del siguiente tenor
literal

"ARTI CULO 217. El padre que reconociere un hijo natural podra omtir
el nombre de la nujer en quien | o hubo."

La demandante considera que |la disposicion por ella inpugnada infringe en
forma directa la letra y el espiritu del principio constitucional de la no
di scrim naci 6n consagrado en el articulo 19 de | a Constituci 6n Naci onal vigente que
seflal a que "no habré fueros o privilegios personales ni discrimnacién por razoén
de raza, nacimento, clase social, sexo, religion o ideas politicas". La violacion
consiste, a juicio de | a parte actora, por cuanto |la norma i npugnada establ ece una
di scrim naci 6n por razon del sexo en perjuicio de la nujer, discrimnacion
expresamente prohibida por |la norma constitucional transcrita, ademds de que
est abl ece un fuero o privilegio personal en favor del hombre que estéa igual mente
prohi bido por |la garantia constitucional antes menci onada.

En cuanto al articulo 20 de la Constitucio6n, el cual establece que "los
panamefios y | os extranjeros son iguales ante la Ley", |la parte demandante estim
que dicho articulo resultaria violado porque el articulo 217 del Cédigo Civil
est abl ece una desigualdad juridica en perjuicio de la mujer que infringe el
principio constitucional de | a igual dad de derechos de ambos sexos ante |la |ley, el
cual debe entenderse en un sentido real y razonable, de que todas | as personas que
se encuentren en igualdad de circunstancias juridicas deben recibir el msno
tratam ento juridico.

La parte actora considera que el articulo 217 del Cédigo Civil viola ademas
cl aras di sposici ones del Derecho I nternacional como | a Decl araci 6n Uni versal de | os
Der echos Humanos, adoptada por | a Asanmbl ea General, Resoluci én 217 A (111), de diez
(10) de dicienbre de 1948, articulo 7, cuya aplicaci 6n se fundamenta en el val or
que |le atribuye el articulo 4 de la Constituci 6n Nacional vigente. El articulo 7
establ ece que "Todos son iguales ante la ley y tienen, sin distincion, derecho a
i gual proteccion ante la ley. Todos tienen derecho a igual proteccidn contra toda
di scrim naci 6n que infrinja esta Declaracién y contra toda provocacié6n a tal
di scri m naci 6n". Seflala | a demandante que la norma inpugnada discrimnay limta
el derecho de igualdad ante la ley de la nujer por razén del sexo, lo cual atenta
contra el principio universal de igualdad de anbos sexos ante |la |ey.

Por ultimo, se seflala como violado el numeral 1 del articulo 15 de |a
Convenci 6n sobre la Elimnaci én de todas las formas de Discrimnacién contra |a
Muj er, ratificada por la Republica de Panamd nmediante Ley N° 4 de 22 de Mayo de
1980, pronul gada en 1981. La violacion se da al conceder el privilegio personal al
honbre de omitir en el reconocimento de un hijo el nonbre de |la nmujer con quien
Il o hubo.

Il. La Postura del Procurador General de | a Nacién

El Procurador de |la Adm nistracién rindi é6 concepto mediante |la Vista N° 269
de 8 de junio de 1994.

Sostiene di cho funcionario que el concepto "natural" contenido en el articulo
217 del Cdédigo Civil, mediante sentencia de la Corte Suprema de Justicia referida
a otras normas del Codigo Civil, ha sido proscrita, por cuanto que a partir de
1946, | a Constituci 6n ha reconocido | a igual dad de | os hijos habi dos dentro y fuera
del matrinmonio, siendo contrario a |la Constituciodn cualquier calificativo que
establ ezca diferencia en | os naci mentos o sobre el estado civil de | os padres en
| as actas de regi stros de aquéllos, por lo cual |la condiciodn de hijo "natural", que
fue el asidero para disponer la omsion del nombre de la mujer que |o habia
concebi do, desaparece por mandato Constitucional, tal como | o establ ece el articulo
57 de la Constituci édn Naci onal

Sostiene el Procurador que la elimnacién de | a calidad natural de | os hijos
y el reconocimento de la igualdad de todos, i mpone |a declaracion de
inconstitucionalidad de normas cono el articulo 217 del Cédigo Civil el cual, a
juicio de este funcionario, excluye |l a aprobaci 6n o consentim ento de | a madre para
el reconocimento de |os hijos por su padre

Sostiene el Procurador que lo que se infringe es el derecho que tienen |os
hijos nacidos o no dentro del matrinonio de |levar el apellido de sus progenitores
puesto que el articulo impugnado permite omtir el nombre de la nmadre al momento
de reconocer un hijo, por el hecho de no haber sido concebi do por una nujer casada.
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En relacidn con el articulo 7 de |a Declaracién Universal de |os Derechos
Humanos y al articulo N° 15 de la Convencién sobre la Elimnacion de la
Di scri m naci 6n contra la Mujer, los m snmos no resultan vul nerados, en opini 6n de
Procurador, por cuanto el articulo 217 del Cédigo Civil establecia esa potestad en
poder del padre para favorecer el buen nonbre de |a nadre, pero s6lo en |os casos
de reconocim ento de hijos "naturales", calificativo este que ha desapareci do por
razén de la igualdad existente a partir de 1946 de todos | os nacidos frente a sus
progenitores, y, al desaparecer la condicio6n de naturales de |los hijos desaparece
igual mente | a potestad y |l a presunta e inexistente discrimnacién, por |lo cual la
Unica violaciéon de dicha norma estaria referida a la igualdad establecida
constitucional mente para | os hijos en cuanto a su derecho de conocer y |l evar |os
apel lidos de sus progenitores.

Il'l. Consideraciones de |la Corte

La demandante estima que el articulo 217 del Coédigo Civil infringe |os
articulos 19 y 20 de la Constitucién Nacional vigente, el articulo 7 de Ila
Decl araci 6n Universal de |os Derechos Humanos y el articulo 15 de la Convenci én
sobre la Elimnaci6n de |la Discrimnaci6n contra |la Mijer.

El Pl eno de esta Corporaci 6n consi dera acertado el criterio expresado por el
Procurador de la Admnistracién por cuanto la Constituci6n Nacional vigente
establ ece la igualdad de los hijos ante la Ley. En este sentido, el articulo 56 de
dicha Carta Politica es claro al sefalar que "l os padres tienen para con sus hijos
habi dos fuera del matrinmonio | os m smos deberes respecto de | os nacidos en él", vy
que "todos |l os hijos son iguales ante la Ley y tienen el m smo derecho hereditario
en | as sucesiones intestadas". Por otro |ado, el articulo 57 establece que "la Ley
regularéa la investigaci 6n de | a paternidad" y que "queda abolida toda calificacién
sobre la naturaleza de la filiacién" por lo que "no se consignara decl aracién
al guna que establ ezca diferencia en | os naci mentos o sobre el estado civil de | os
padres en | as actas de inscripcion de aquéllos, ni en ningun atestado, partida de
bautisnmo o certificado referente a la filiacién"

Dado | o anteriormente expuesto, resulta palmario que el articulo 217 de
Codigo Civil es inconstitucional por cuanto requiere el reconoci mento, por parte
del padre, de un hijo natural, térmno este que, segun el articulo 57 de la
Constituci 6n Nacional vigente, debe ser abolido, por |o que se impone |a
decl aratoria de inconstitucionalidad del articulo inmpugnado.

De | os razonam entos antes expuestos podenos col egir, sin lugar a dudas, que
le asiste la razén a la recurrente en cuanto al cargo de inconstitucionalidad que
al ega del articulo 217 del Coédigo Civil, por ser el msnmo violatorio de |os
articulos 56 y 57 de la Constitucidén Politica. Resulta innecesario, pues,
contrastar el articulo demandado frente a |las restantes normas constitucional es
i nvocadas por |a demandante.

En consecuencia, |la CORTE SUPREMA, PLENO, adm nistrando justicia en nonbre
de la Replblica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES | NCONSTI TUCI ONAL el
articulo 217 del Codigo Civil por estar en pugna con los articulos 56 y 57 de |la
Constituci 6n Politica vigente.

Noti fiquese y Publiquese.

(fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G. (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) RAFAEL GONZALEZ (fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ

(fdo.) YANI XSA YUEN DE Di AZ
Secretaria General Encargada
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PROMOVI DA POR LA LI CENCI ADA MARI BLANCA STAFF W LSON
PARA QUE SE DECLARE LA | NCONSTI TUCI ONALI DAD DE LOS ARTI CULOS 1192 Y 1193 DEL CODI GO
ClVIL DE LA REPUBLI CA DE PANAMA. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA
VEI NTI SI ETE (27) DE OCTUBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).
CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

La l'icenci ada MARI BLANCA STAFF W LSON presento demanda de
inconstitucionalidad en su propi o nonmbre en contra de los articulos 1192 y 1193 de
Codi go Civil Pananefio.

Admitida la demanda y sometida su tramtaci 6n al proceso constitucional



