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al |l anam ento, asequi ble a otras personas ajenas a |os residentes del innueble.

Cabe, sin enbargo, determnar si la detencién decretada por la Fiscalia
Especi alizada en Delitos de Droga |a hace, con fundamento a |o sefial ado en el
informe. La verdad es que |la detenci 6n se ordena no por flagrancia. Asi se puede
| eer:

" Como el emento probatorio para |la conmprobaci 6n del hecho punible
se tiene el resultado de |la prueba de canpo que se le practicd a la
sustanci a i ncautada, resultando positiva para |la determ naci én de |la
droga COCAI NA.

Al hacer un anéalisis exhaustivo de | as piezas procesal es que conforman
el presente cuaderno penal, sonos de la conviccién de que se ha
acreditado la existencia de un hecho punible objeto de Ila
investigaci é6n, asi como tambi én |la vinculacién del inculpado con |a
ej ecuci 6n del msmo, lo cual se desprende del informe del Agente
Captor, en el que hace sefalam entos directos en contra de |as
menci onadas personas, como presuntos infractores de |as disposiciones
| egal es conteni das en nuestro ordenam ento penal. "

En cuanto al delito imputado es claro que no s6lo la prueba de canpo
determ na | a existencia de |la droga recogida por los funcionarios, sino que ella
ademas aparece conmprobado con el informe practicado en el Departanmento de
Crimnalistica, Laboratorio Técnico Especializado en Droga de la Policia Técnica
Judi ci al

Referente a |los elementos probatorios que figuran en el proceso, e
funcionario de instrucci é6n no habla del informe del agente captor. En ese infornme
se dice que se tenia indicios que un sujeto apodado "MASCARITA" se dedicaba a
vender sustancias ilicitas en el lugar en donde se produjo el allanam ento. Esto
fue el nmotivo que dio origen a que se produjera la diligencia que nmotivd la
det enci 6n de | os encartados. El tal "MASCARITA", segun confiesa en |la indagatoria,
resulté6 ser GUILLERMO DANIEL CARRANZA VERGARA. Esa afirmacidén la sostiene
posteriormente el m enmbro de | a Fuerza Publica, DAM AN RI VERA G. en su decl araci 6n
gque rindiera posteriornente el lunes 19 de septienmbre. Es mas, afirma que |a
letrina si bien estéd fuera de |la casa, estd "... en |los predios del terreno que se
encuentra cercado de | a casa". Todo ello conlleva a establ ecer que contra GUI LLERMO
DANI EL CARRANZA VERGARA alias "MASCARI TA" existen |los elementos suficientes, a
tenor de los articulos 2148 y 2159 del Coédigo Judicial para declarar que su
detenci 6n, hasta estos momento, es legal. No sucede |lo m sm en cuanto a ADELI NA
GONZALEZ M TIL y LEONCIO DEL Ri O, a quien por error en la diligencia de detencién
se |l e denom na DI ONI SI O DEL Ri O

Por todo | o expuesto, la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia en
nonbre de | a Republica y por autoridad de la |ey, DECLARA |ILEGAL | a detenci 6n de
| os sefiores ADELINA GONZALEZ M TIL y LEONCIO DEL RIO MTIL, y ORDENA innmediata
l'ibertad si no existe otra causa penal en su contra y DECLARA LEGAL | a detenci on
de GUI LLERMO DANI EL CARRANZA VERGARA y se ORDENA que sea nuevanente puesto a
Ordenes del sefor Procurador General de |a Nacidn

Noti fiquese

(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA

(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGEL|I CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ
(fdo.) AURA EMERI TA GUERRA DE VI LLALAZ (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) RODRI GO MOLI NA A. (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario General
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RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD
DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PROMOVI DA POR LA LI CENCI ADA MARI BLANCA STAFF W LSON
PARA QUE SE DECLARE LA | NCONSTI TUCI ONALI DAD DEL ARTI CULO 139 DEL CODI GO CI VI L DE
LA REPUBLI CA DE PANAMA. MAGI STRADA PONENTE: AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ. PANAMA,
ClI NCO (5) DE SEPTI EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).
CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:
La li cenci ada MARI BLANCA STAFF W LSON, en su propi o nonmbre, ha demandado ante

el Pleno de la Corte Suprema de Justicia |la declaratoria de inconstitucionalidad
del articulo 139 del Cédigo Civil por infringir los articulos 19 y 20 de la
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Constituci on Politica, el articulo 7 de |a Declaraci6n Universal de |os Derechos
Humanos y el articulo 15 de | a Convenci 6n sobre | a Eli m naci 6n de | a Di scri m naci én
contra la Mijer.

Preceptua | a norma | egal inpugnada:

"art. 139. La mujer que teniendo hijos bajo su patria potestad, o bajo
tutela o curaduria de un matrinoni o anterior disuelto o declarado nul o,
qui si ese volver a casarse, pedirda a la autoridad conpetente que se
nonmbre a |l os hijos un tutor o curador, o que se le reenplace en el
cargo de la tutela o curaduria, no podré& contraer matrinonio, y si lo
contrajere, incurrird en la msm pena del articulo 138"

Segun | a demandante, esta disposicion viola en forma directa el principio de
no discrimnaci é6n consagrado en el articulo 19 constitucional ya que al prohibir
ala mujer contraer matrimoni o sino cunple con | o estipulado en |a norma, establ ece
una discrimnaci6n por razén del sexo en perjuicio de la mujer, discrimnacién
prohi bi da por Ia norma constitucional; ademas que establece un fuero o privilegio
personal en favor del honmbre que no tiene justificacién alguna

Agrega, que también infringe el articulo 20 de la Constitucio6n, ya que
establ ece una desigualdad juridica en perjuicio de la mujer la que infringe el
principio de igualdad de ambos sexos ante la ley, el que debe entenderse en el
sentido de que todas | as personas que se encuentren en igual dad de circunstancias
juridicas deben recibir el msm tratam ento

En el mi sno orden de pensam ento, |a demandante consi dera que |la norma | ega
i mpugnada es violatoria de los articulos 7 de la Declaraci6n Universal de |os
Derechos Humanos y 15 y 16 de la Convencion sobre la Elimnacién de la
Di scri m naci é6n contra |la Mujer, respectivanmente, normas supranaci onal es éstas que
consagran |la igualdad de la nujer y del hombre ante |la Ley.

Con relacion a la altima, ratificada por |l a Replublica de Panama medi ante Ley
N° 4 de 22 de mayo de 1980, afirma que la violacién consiste en que el articulo
demandado discrimna y restringe la libertad de la nujer para contraer nuevas
nupci as, con fundamento en el sexo, | o que atenta contra el articulo 16 literal A
de |l a Convenci 6n que establece |la igualdad juridica de ambos cényuges y el m sno
derecho para contraer matrinonio

CONCEPTO DEL PROCURADOR DE LA ADM NI STRACI ON

De acuerdo al tramte procesal previsto en el articulo 2554 del Codigo
Judicial, una vez admtida |la demanda, se corri 6 traslado de la m sma, por turno,
al Sefior Procurador de |a Adm nistraci 6n para que emtiera concepto.

El Representante del Mnisterio Publico concuerda parcialnmente con |os
argument os de |l a demandante ya que considera que el articulo 139 del Cbédigo Civil
infringe los articulos 19 y 53 de la Constituci6n Politica, pero no el articulo 20
de la m sma excerta.

De igual forma, opina que la norma |egal impugnada infringe tambi én |os
articulos 7 de la Declaraci6on Universal de |os Derechos Humanos y 15 y 16 de |la
Convenci 6n sobre | a Eli m naci 6n de | a Discrimnacion contra la Mujer y solicita asi
| o declare el Pleno de esta Superioridad

Al confrontar el articulo 139 del Cédigo Civil con el articulo 19
constitucional el Sefior Procurador de la Adm nistraci 6n expresa |as siguientes
consi deraci ones plasmadas por la jurisprudencia de esta Corporacién

1. El articulo 19 de la Constitucion Politica enuncia |la prohibicion de
est abl ecer fueros o privilegios, aunque de por si no |le asegura al individuo una
i gual dad plena y absoluta de derechos.

2. La norma no s6lo prohibe los fueros y privilegios personales, sino
tambi én, |l a discrimnacién por razon de raza, naci m ento, sexo, religién, o ideas
politicas.

3. Los fueros o privilegios personal es prohibidos por |a norma son aquell as
situaciones odiosas e injustificadas de ventajas exclusivas para un grupo de
personas o personas determ nadas, |as que necesari amente no ti enen porqué fundarse
en la raza, el nacimento, la clase social, el sexo, la religiéon o |las ideas
politicas.

4. La Constitucion ciertamente prohibe la discrimnaci6n por razén de esas
condi ci ones personales, ya que crean una condicién desigual e injusta, pero en
beneficio o provecho exclusivo para un grupo de personas o0 persona determ nada
general mente notivada por razones personales injustificadas
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En el caso subjudice, el articulo 139 demandado claramente establece una
situaci 6n de fuero y privilegio en beneficio del hombre y en perjuicio de |la nmujer
por razén de su sexo, ya que segun la tradicién que se remonta al Derecho Romano,
| a patria potestad era un poder absoluto del paterfamlias, o sea del vardn, sobre
| as personas y bienes de sus hijos.

Este viejo concepto ha sido conmpletamente transformado por nuestro Derecho
Constitucional desde 1946 al establecer la Constituci6n de ese afio, la figura de
|a patria potestad conjunta del padre y la madre, pero al m sm no se adecUa e
Codigo Civil que entr6 a regir en 1917

El Procurador de la Adm nistraci én no concuerda con | a demandante en que el
articulo 139 del Cédigo Civil infringe el articulo 20 constitucional, ya que en su
opi ni 6n esta norma tutela, con ciertas |imtaciones, el principio de igualdad entre
naci onal es y extranjeros y no entre | os nacionales entre si, por lo que no resulta
vi abl e este aducido vicio de inconstitucionalidad.

Consi dera, sin embargo, que si resultan infringidas |as normas citadas de |a
Decl araci 6n Universal de |os Derechos Humanos y de I|a Convenci6n sobre la
el i m naci 6n de la Discrimnacién contra la Mujer, ya que las m smas virtual mente
reproducen el contenido del articulo 19 constitucional, tienen asidero juridico en
el articulo 4 de la Constitucién y pueden ser confrontadas con la norma |egal
i mpugnada, ya que forman parte del bloque de | a Constitucionalidad

Consi dera el Procurador de |la Adm nistracién que el articulo 139 del Cédigo
Civil tambi én infringe el articulo 53 constitucional, segun el cual "el matrimonio
(que) es el fundamento | egal de |la famlia, descansa en | a igual dad de derechos de
|l os conyuges y puede ser disuelto de acuerdo con la Ley".

Segun el funcionario col aborador, esta norma en armonia con el siguiente
articulo 55, inmplica también la tutela de | a patria potestad conjunta que desconoce
el articulo 139 del Cdédigo Civil, ya que no es posible que esta disposicioén |ega
"permta tacitamente al cényuge varén la tutela sobre los hijos habidos en el
matrinoni o anterior y que ésta se mantenga aun después en el vinculo marital
posterior, sin ningan tipo de limtacioén, tal como el articulo 139 del Cédigo Civi
le sefiala a la nujer ..." (f. 15).

NORMAS CONSTI TUCI ONALES QUE SE DI CEN | NFRI NGI DAS

La demandante argumenta la infraccidén de los articulos 19 y 20 de la
Constituci 6n Politica, que preceptuan

"Art. 19. No habr& fueros o privilegios personales ni discrimnacion
por razén de raza, nacimento, clase social, sexo, religion o ideas
politicas".

"Art. 20. Los pananefios y | os extranjeros son iguales ante | a Ley, pero
este podra, por razones de trabajo, de sal ubridad, moralidad, seguridad

publica y econom a nacional, subordinar a condiciones especiales o
negar el ejercicio de determ nadas actividades a | os extranjeros en
general. Podréan, asimsmo, |la Ley o las autoridades, segun |as

circunstancias, tomar nmedidas que afecten exclusivamente a |o0s
naci onal es de determ nados paises en caso de guerra o de conform dad
con |l o que se establezca en tratados internacionales."

DECI SI ON DE LA CORTE

Venci do el térmno previsto en el articulo 2555 del Cédigo Judicial, sin que
ni nguna persona presentara argumentos escritos, debe la Corte decidir el fondo de
este negoci o constitucional.

De manera prelimnar, observa |a Corte que |a demandante plantea I|a
confrontaci 6n constitucional de la disposicion |egal impugnada, no sélo frente a
los articulos 19 y 20 de la Constitucion, sino también frente a 3 disposiciones

conteni das en normas de Derecho Internacional, a saber, los articulos 7 de |la
Decl araci 6n Uni versal de | os Derechos Humanos adoptada por |a Asambl ea General de
la Organizaci 6n de |as Naciones Unidas mediante Resolucién 217 A(IIl) de 10 de

diciembre de 1948 y los articulos 15 y 16 de |l a Convenci én sobre Eli m naci 6n de | a
Di scrim naci én contra la Mujer ratificada mediante Ley N°4 de 22 de mayo de 1980.

Al respecto, conviene recordar que |la Corte nmedi ante sentencia de 23 de mayo
de 1991 al resolver demanda de inconstitucionalidad presentada en relacién con |la
Ley 25 de 14 de dicienbre de 1990, establecidé que |os convenios internacionales
ratificados por Panamd formal nente so6lo tienen valor de ley y que carecen de
jerarquia constitucional y que como regla general, no forman parte del bloque de
constitucionalidad. (Cfr. HOYOS, Arturo, "La Interpretacién Constitucional",
Editorial Tem s, Bogota, 1993, pag. 104-105).



REGI STRO JUDI Cl AL. SEPTI EMBRE 1994. 82 RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD

Excepci onal mente, ha establecido también la Corte que algunas normas de
derecho internacional podrian formar parte del bloque de constitucionalidad
"siempre que no contrarien | os principios basicos del Estado de Derecho, ni |as
instituciones que sustentan |la independencia nacional y autodeterm nacio6n de
Est ado pananefio” (sentencia de 24 de julio de 1990).

Ha dicho, tambi én, que el articulo 8 de | a Convenci 6n Americana de Derechos
Humanos integra un bloque de constitucionalidad conjuntamente con el articulo 32
de la Constitucion en cuanto se refiere a la garantia constitucional del debido
proceso (sentencias de 8 de novienmbre de 1990 y de 19 de marzo de 1991), ya que "e
articulo 32 de la Constituci6n, que consagra |la garantia constitucional del debido
proceso | egal es sumanente escueto y que el articulo 8 de |la Convenci 6n extiende
|l a protecci 6n procesal a otros aspectos no previstos en el 32". (HOYOS, op. cit.
pag. 106)

En este caso, no considera |la Corte necesario integrar un bloque entre |as
normas de derecho i nternaci onal aducidas y los articul os constitucional es citados,
ya que estos ultimos tutelan suficientenmente el principio de igualdad juridica y
|l as primeras, como bien afirma el Sefior Procurador de | a Adm ni straci 6n, se limtan
a reproducir el contenido del articulo 19 constitucional

Por o tanto, la confrontaci 6n debe darse solamente con |las normas de |a
Constituci 6n formal mente consi der ada.

Asi, resulta evidente que el articulo 139 del Coédigo Civil restringe |os
derechos de la mujer con hijos bajo patria potestad, tutela o curaduria de un
anterior matri moni o di suelto o decl arado nul o cuando | e i mpone ciertas condi ci ones
odi osas, que no exige al hombre, cuando en iguales circunstancias, ambos deseen
contraer nuevamente matri nonio.

A saber, le exige, sin exigirlo igualnmente al honmbre:

1. La solicitud a la autoridad conmpetente el nonmbram ento de un tutor o
curador a los hijos que la reenplace en estos cargos de representaci 6n de
i ncapaces.

2. La conprobaci 6n de estos nonmbram entos conmo requisito previo y esencia
para poder contraer nuevamente matrimonio.

3. La prevision de sanciones (|l a pérdida del usufructo | egal sobre | os bi enes
de sus hijos), en caso de incunmplimento

Este tratam ento constituye un claro ejenplo de discrimnacio6n contra |la
muj er, no previsto para el hombre en igual es condiciones y viola de manera directa
el articulo 19 constitucional que, entre otra cosas, al proscribir | a
di scri m naci 6n por razén del sexo, afirma el principio de igualdad como derecho
fundamental de |a persona humana.

El pleno respeto de este principio de rango constitucional, exige que se dé
un tratam ento idéntico a todos | os seres humanos por su condici 6n de tales, por
su dignidad y atributos fundanmental es como personas y este respeto no se refleja
en | a norma i npugnada, que por el contrario, establece un privilegio injustificado
gque i mpone su declaratoria de inconstitucionalidad

Con relaci6n al articulo 20 constitucional, la Corte conparte |a opinién de
Sefior Procurador de |la Adm nistraci 6n en el sentido que esta norma, si bien tutela
el principio de igualdad juridica, |lo hace focalizando sobre el régimen juridico
de nacionales y extranjeros y no resulta aplicable en el supuesto subjudice.

No consi dera, empero, |la Corte, que el articulo 139 del Cédigo Civil infrinja
el articulo 53 constitucional, en arnonia con el 55, como argunenta el funcionario
col abor ador.

El articulo 53 reconoce al matrinonio cono fundamento legal de la famlia
pl asma nuevamente el principio de igualdad juridica de | os cényuges y reserva a la
Ley |l as causal es de su disolucion

Por otra parte, el articulo 55 define el |Ilamado derecho-deber de la patria
potestad, pero de su texto no se infiere que | as personas tengan que estar casadas
para poder ejercer ese conjunto de deberes y derechos que tienen com padres con
relaci 6n a sus hijos.

La exégesis del articulo 139 del Coédigo Civil, tanpoco permte deducir el
presupuesto de un régi men matrinmoni al vigente, porque se refiere, precisanmente, a
la mujer que tenga hijos bajo su patria potestad (Il o que no inmplica necesariamente
gque esos hijos hayan nacido dentro del matrinmonio), o bajo tutela o curaduria de
un matrinonio anterior disuelto o declarado nulo
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No se ve cono puede infringirse esta norma constitucional, si |os supuestos
facticos y juridicos de I a norma | egal impugnada no corresponden a |l os de |l a norma
superi or.

Tampoco considera la Corte que viola la Constitucidon la circunstancia,
tampoco regul ada por el articulo 139 del Cédigo Civil, que el cényuge varon pueda
mant ener |l a tutela sobre | os hijos habidos en el matri noni o anterior aun si contrae
un nuevo matrinmonio.

Por | as anteriores razones, |a CORTE SUPREMA, PLENO, adm nistrando justicia
en nonmbre de la Republica y por autoridad de la |Iey, DECLARA QUE ES

| NCONSTI TUCI ONAL, el articulo 139 del Codigo Civil por infringir el articulo 19 de
la Constitucion Politica de |la Republica.

Noti fiquese y Publiquese en |la Gaceta Ofici al

(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ

(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) RODRI GO MOLI NA A.
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) JORGE FABREGA P
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) RAFAEL GONZALEZ

(fdo.) YANI XSA YUEN DE Di AZ
Secretario General

ADVERTENCI A DE | NCONSTI TUCI ONAL| DAD | NTERPUESTA POR LA M NI STRA DE PLANI FI CACI ON
Y POLi TI CA ECONOM CA, LCDA. DELI A CARDENAS Y EN CONTRA DEL DECRETO N° 6 DE 6 DE
ABRI L DE 1981. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, TRECE (13) DE SEPTI EMBRE
DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

La Li cenci ada Delia Cardenas ha present ado Advertencia de
I nconstitucionalidad sobre el Decreto N° 6 de 6 de abril de 1981 dentro de la
Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccidon interpuesta en
representaci 6n de DORIS OLMEDO y REYNALDO NUNEZ MONTOTO para que se declare nula
por ilegal, la Resolucién N° 100 de 5 de novi enbre de 1992 expedida por la Mnistra
de Planificacion y Politica Econém ca

La nenci onada funcionario advierte la inconstitucionalidad del Decreto N° 6
de 1981, "in toto", por cuanto a su juicio el msmo infringe, en el concepto de
violaci én directa, los articulos 297 y 300 de | a Constitucién

De manera prelimnar, debenos sefial ar que ya con anterioridad el Pleno de
esta Corporaci 6n se ha pronunciado en el sentido de que si bien es cierto que el
control constitucional es una de |las funciones que l|le corresponde a |la Corte
Suprema de Justicia al tenor de | o que preceptla el articulo 203 nunmeral 1 de |la
Constitucion Politica de |la Republica y que dicho control se ejerce a iniciativa
de cual quier persona o mediante consulta del funcionario encargado de inmpartir
justicia, tanmbién es cierto que existe una limtacidén en torno a esta (ltim,
establ eci da por el articulo 2548 del Cddigo Judicial, por cuanto |la consulta sélo
puede i nterponerse en relacion a |la disposicion |legal o reglamentaria aplicable a
caso que sea materia del proceso

En el presente caso observanos que se trata de una consulta judicial, es
decir, que la msm es efectuada por la Sala Tercera de |0 Contencioso
Adm nistrativo en atenci 6n a |l a advertencia de i nconstitucionalidad presentada por
una de | as partes.

A juicio de la Corte, la presente advertencia no debié ser admtida por
cuanto la msma infringe lalimtaci on establ ecida en | a norma constitucional antes
menci onada al solicitar que el Pleno de | a Corte Suprema de Justicia se pronuncie
sobre |l a constitucionalidad del Decreto N° 6 de 6 de abril de 1981 en su totalidad
en |lugar de sefial ar especificamente | a disposicién |legal o reglanmentaria aplicable
al caso en estudio, lo cual no permte a esta Corporaci 6n adentrarse al estudio
sobre |l a constitucionalidad pretendida por |a advirtente.

En consecuencia, el PLENO de |la Corte Suprema, adm nistrando justicia en
nonbre de | a ReplUblica y por autoridad de |la Ley, DECLARA NO VI ABLE | a advertencia
de inconstitucionalidad presentada contra el Decreto N° 6 de 6 de abril de 1981
por medi o del cual se aprueba un nuevo Reglamento de Personal para el Mnisterio
de Planificacién y Politica Econ6m ca

Notifiquese y Cunpl ase



