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de la Republica y por autoridad de la |ey, NO ADM TE la accién de
inconstitucionalidad i nterpuesta por el licenciado Giovani A Fletcher H , en su
propi o nonbre, contra el articulo 637 del Coédigo Judici al
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR LA FI RMA FORENSE ALEMAN, CORDERO,
GALI NDO & LEE EN REPRESENTACI ON DE EMANUEL GONZALEZ REVI LLA EN SU CONDI Cl ON DE
PRESI DENTE DE LA ASOCI ACI ON PANAMENA DE BANCOS CONTRA LA FRASE "ASOCI ACI ON
BANCARI A NACI ONAL", CONTENI DA EN EL LITERAL D) DEL ARTIiCULO 5 DEL DECRETO DE
GABI NETE N° 238 DE 2 DE JULI O DE 1970. MAGI STRADO PONENTE: RAFAEL A. GONZALEZ.
PANAMA, DOCE (12) DE ABRIL DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y SEI'S (1996).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENOG.
VI STOS:

La firma forense Aleman, Cordero, Galindo y Lee, actuando en nombre y
representaci 6n de EMANUEL GONZALEZ REVILLA en su condicién de Presidente de la
ASOCI ACl ON PANAMENA DE BANCOS, present6 demanda de inconstitucionalidad contra
la frase "Asoci aci 6n Bancari a Nacional", contenida en el literal d) del articulo
5 del Decreto de Gabinete N° 238 de 2 de julio de 1970, cuyo texto transcri bi mos
a continuaci 6n

"Articulo 5. La Com si 6n estara i ntegrada por siete (7) m enmbros con
derecho a voz y voto, a saber

a. EI Mnistro de Planificacion y Politica Econémca quien |a
presidira;

b. EIl Mnistro de Hacienda y Tesoro;

c. EI Gerente General del Banco Naci onal de Panamg;

d. Tres (3) representantes de |os Bancos, quienes deberan ser
ci udadanos pananmefios, domiciliados en |a Republica, y funcionarios
de banco. Estos seran nonbrados por el Organo Ejecutivo de tres (3)
ternas que |le presentara | a Asociaci 6n Bancaria de Panama; vy,

e. Un menmbro nombrado por el Organo Ejecutivo quien no podréa ser
director, dignatario o enpleado de Banco." (Resalta la Corte).

El actor opina que la frase acusada es inconstitucional porque crea un
fuero o privilegio a favor de la Asociaci6n Bancaria de Panama, al excluir a
otras asociaciones de bancos |egalmente establecidas, tal com |o es la
Asoci aci 6n Panamefia de Bancos, de | a oportuni dad de presentar sus ternas para |l a
designaci6n de los tres menmbros que nombra el Organo Ejecutivo cono
representantes del sector bancario ante |l a Com si 6n Bancari a Naci onal. Consi dera
el demandante que se viola el principio de igualdad ante la ley, articulo 20 de
la C. N, y la garantia constitucional consagrada en el articulo 19 que prohibe
crear fueros o privil egios personal es.

LA OPI NI ON DEL M NI STERI O PUBLI CO

Correspondi 6 a la Procuraduria de la Adm nistraci on el turno para emtir

concepto dentro de este negocio constitucional, |lo cual hizo por medio de la
Vista N° 393 de 21 de septienmbre de 1995, segln se aprecia de fojas 13 a 19. Al
emitir el referido concepto, l|a Procuraduria solicitéd la declaracion de

i nconstitucionalidad de la frase acusada por violar el articulo 19 de la Carta
Magna en | os siguientes térm nos:
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"La disposicién transcrita, contiene una prohibicion de fueros o
privilegios de caracter personal, es decir, su aplicaciodn se
extiende tanto a las personas naturales, com a |as personas
juridicas, al respecto pueden ser consultados |os fallos de la Corte
Suprema fechados: 28 de mayo de 1979 y 24 de junio de 1995

Comp puede observarse, la Com si6én Bancaria Nacional, es un
organi smo col egi ado; cuyo objetivo fundamental es el de vel ar porque
se mantenga |la solidez y eficiencia del sistema bancario, a fin de
promover | as condiciones nonetarias y crediticias adecuadas para | a
estabilidad y crecimento de |a econom a nacional. Este fin en si
m snmo, al igual que los restantes, que la ley |l e ordena, exigen que
en la Comi si6on Bancaria Nacional estén representados | os sectores
mas autorizados y vincul ados con | a actividad econém ca y financiera
del pais, y por ende con el desarrollo de nuestro centro bancari o.

La anplia representaci 6n del Estado, a través de |los M nistros de
Pl anificacion y Politica Econ6mica, y de Hacienda y Tesoro, de
Gerente General del Banco Nacional de Panama y de un menbro
desi gnado por el Organo Ejecutivo, se conplementa con |la presencia
del sector financiero, por nmedio de tres (3) representantes de |os
Bancos, quienes ademas de ser funcionarios de |os msnmos, deben
tambi én ser panamefios domi ciliados en |la RepUblica. Sin enmbargo
esta representaci 6n esta condicionada al hecho de que sélo la
Asoci aci 6n Bancaria de Panama, puede presentar |las tres ternas, de
|l as cual es se nombraran a |l os m enbros de este sector

Coi ncidimos, pues, con el demandante, en que al expresar I|a
di sposici 6n acusada de inconstitucional, que |os representantes de
| os bancos seran nonmbrados de |l as ternas que presenta | a Asoci aci 6n
Bancaria de Panama, se limta |la participaci én de otras agrupaci ones
0 asociaciones de bancos del pais, ante |la Com si6n Bancaria de
Panama (sic)."

ALEGATO DE PARTE | NTERESADA

La firma forense MORENO Y FABREGA presenté de fojas 26 a 35 su al egato cono
parte interesada en |la demanda que nos ocupa, oponi éndose a |la declaraci 6n de
inconstitucionalidad, basicamente aludiendo a la representatividad que tiene
Asoci aci 6n Bancari a Naci onal, argumentos que expres6 en | os siguientes térm nos

1. La norma no consagra ningun privilegio o fuero por razones personal es.
La potestad alli consagrada permite a |la Asociaci 6n Bancaria Naci onal designar
tres ternas de |l as cual es se escogeran tres banqueros que desenpefiaran funci ones
publicas, en razén de los factores o el ementos de representatividad que tiene
di cha Asociaci 6n. (Fs. 29).

2. La Asociaci 6n Bancaria Nacional es |la mas representativa porque admte
en su seno cual quier clase de bancos, mientras que |a Asociaci 6n Panamefia de
Bancos estd |limtada en este senti do.

3. La norma i mpugnada no es violatoria del articulo 19 de |a Carta Magna,
en primer lugar, porque este articulo no es aplicable tratandose de personas
juridicas (Sentencias de 25 de marzo de 1985 y 2 de enero de 1985); y en segundo
|l ugar, porque se le concede esta facultad a | a organi zaci 6n mas representativa.

CONSI DERACI ONES DE LA CORTE

Observa el Pleno que se han invocado como violadas | as normas conteni das
en los articulos 19 y 20 de la Constitucion Nacional, |as cuales preceptuan
respectivament e que, "No habra fueros ni privilegi os personales ni discrimnacién
por razon de raza, nacimento, clase social, sexo, religion o ideas politicas"”
y que "Los pananefios y | os extranjeros son iguales ante |la Ley, pero ésta podra,
por razones de trabaj o, de salubridad, noralidad, seguridad publica y econom a
naci onal, subordinar a condiciones especiales o negar el ejercicio de
deter m nadas actividades a | os extranjeros en general ...".
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En cuanto a la interpretaci 6n de |las normas constitucionales citadas, no
conparte la Corte el criterio vertido en el escrito de oposicion presentado por
la firma Moreno y Fabrega, en el sentido de que el articulo 19 de | a Constitucién
vigente debe interpretarse de manera restrictiva y no aplicarse al caso de |as
personas juridicas. El Pleno en sentencia de 3 de enero de 1994, en rel aci é6n con
la interpretaci 6n del articulo 19 constitucional, expresdé |lo siguiente:

"En materia de l|la tutela de |los derechos fundamentales de
i ndi viduo, una conprensién logica y sistematica del ordenam ento
constitucional autoriza pensar que el articulo 19 no contiene una
lista o catalogo cerrado -nunmerus clausus- de | os tratos desigual es
a |l os que | os destinatarios del ordenam ento juridico pudieran verse
someti dos

Para entender cabalmente el problem constitucional planteado es
necesari o considerar que la prohibicidéon de fueros y privilegios
personal es que consagra el articulo 19 de Ila Constitucion es
consecuencia o derivaci on | dgica del principio de igualdad ante |la
|l ey que recoge el siguiente articulo -20- de la Carta Magna.

El principio de igualdad ante la ley, en su acepcién objetiva

condi ci ona nuestro ordenam ento e i nplica una aplicaci 6n uniforme de
la ley ante supuestos facticos iguales o semejantes. Desde | a éptica
subj etiva se traduce en | a prohibicidén de |los tratos desfavorables,
fueros y privilegios odiosos que fueran entroni zados en el pasado.
Por ello, no se puede tomar cono correcto el analisis interpretativo
del catalogo cerrado que prohibe, tan sélo, 1los privilegios
personales o las discrimnaciones por razones de raza, nacim ento,
clase social, sexo, religién o ideas politicas. Se i npone una visioén
di al éctica, integradora, dirigida a reforzar, sin distincioén, la
igualdad juridica de todos los que se encuentren bajo Ila
jurisdiccién e imperio de |l aley nacional, respetando obvi amente | as
excepci ones que inmponen la ley y el hecho cierto de que para igual ar
a | os desigual es procede tratar de manera razonabl enente distinta a
los mas débiles. (Sentencia de 3 de enero de 1994, en demanda de
inconstitucionalidad interpuesta por el licenciado Rodrigo Angui zol a
contra el articulo 2433 del Cbodigo Judicial).

En este orden de ideas, cabe agregar otro criterio reiterado por nuestra
jurisprudencia, y que en relacién con el articulo 19 constitucional ha sefal ado
que, |l a existencia de un privilegio infractor de |l a norma constitucional requiere
i nel udi bl emente que tal privilegiole sea concedi do a unos con excl usi 6n de otros
que se encuentren en igual dad de condiciones. (Sentencia de 16 de julio de 1987
en demanda de inconstitucionalidad presentada por el doctor Carlos |Ivan Zuafiga
contra el nunmeral 2 del articulo 206 de la Ley 49 de 4 de dicienmbre de 1984).

Corresponde al Pleno de esta Corporaci 6n de Justicia entonces, determ nar
si |l a Asociaci 6n Bancaria Nacional se encuentra en igualdad de condiciones con
Il a Asoci aci 6n Pananefia de Bancos, quien en este caso acusa de inconstituciona
la frase impugnada, por otorgar, a su juicio, privilegio a favor de dicha
asoci aci 6n bancari a

La posicion y condici6on de anbas Asociaciones de bancos, tanto la
Asoci aci 6n Bancaria Nacional cono |a Asociaci 6n Panamefia de Bancos depende en
gran medi da de | a natural eza de ambas asoci aci ones, de qui énes forman parte de
una y otra y de sus fines y objetivos, prem sas que se definen en | os Estatutos
correspondi entes, | os cual es constan en el expediente. Asi, los articulos cuarto
y quinto de los Estatutos de |a Asociacidn Bancaria Nacional, regulan |a
capaci dad de asociarse y disponen respectivamente |o siguiente: "Toda entidad
bancari a | egal mente establ ecida en el pais tendra derecho a solicitar su adm si 6n
cono mi enmbro. No necesariamente se requerira para solicitar el ingreso que la
entidad aspirante a ello sea exclusivamente de banca comercial. Pero en todo
caso, las solicitudes a ingreso deberéan ser consideradas y aprobadas o negadas
por | a Asociaci 6n"; y que "Las enti dades bancarias, de ahorro, industriales o de
otro tipo de actividad financiera que sean organi smps gubernamentales o en | as
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que el Gobierno tenga mayoria de acciones tendran facultades automati camente a
solicitar que se les tenga conmo adectos o0 cuasi-asociados a |la Asociacién
Bancari a de Panami, desde el momento en que asi | o comuni quen para participar en
sus reuni ones con derecho a voz y sin pagar |as cuotas de adm si 6n ni nensual es. "
(Fs. 80).

Por su parte, el articulo 6 de | os Estatutos de | a Asociaci 6n Panamefia de
Bancos establ ece que, "Seran m enbros de |a asociaci 6n, aquellas instituciones
bancarias de capital panamefio | egal mnente establ eci das en Panama cuya adm si 6n
haya sido acordada por |la Asamblea General y |os bancos de capital extranjero
establ eci dos en Panamd que tengan una participaci 6n inportante en el mercado
| ocal, que sean invitados por la Junta Directiva y aceptados como m embros de | a
Asambl ea General ." (Fs. 59).

Tal como se observa en | os textos de | os Estatutos citados, en anmbos casos

se supedita el ingreso de |os bancos solicitantes a l|la aprobacién de la
Asoci aci 6n o Asanbl ea General, e incluso en |os Estatutos de |a Asociacion
Bancaria Nacional se define otra categoria de socios que es |la de |os cuasi-
asoci ados, calificacion que corresponde a I as enti dades bancari as

gubernament al es; por | o que no se puede afirmar como se expresa en el escrito de
oposi ci 6n, que |l a Asociacién Bancaria Nacional es |a Asociacion representativa
del sector bancario, ya que ni siquiera existe disposicion que asi |o indique,
y ademas el articulo 39 de la Constitucion Nacional consagra la libertad de
Asoci aci 6n sienmpre que sus fines no sean contrarios a la nmoral o al orden | egal

En cuanto al argumento de |la representatividad, |la Corte observa que el
Decreto de Gabinete N° 238 de 1970 no se refirid a que las ternas tuvieran que
ser propuestas por la Asociacidn mis representativa, sino que sinmplenmente le
atribuy6 este derecho a la Asociacién Bancaria Nacional, por ser la dunica
existente a la fecha de la pronul gaci 6n de dicho decreto.

En cuanto a |l as funciones de ambas asoci aciones |a Corte observa que |os
Est at ut os de | a Asoci aci 6n Bancari a Naci onal (ABN) conceden a ésta, funci ones que
no tiene |l a Asoci aci 6n Panamefia de Bancos (APB). Asi mientras la ABN tiene entre
sus fines representar los legitinos intereses de |l a industria bancaria en Panama,
|l a APB fomenta y pronueve val ores éticos en |la industria bancariay sirve de foro
para el estudio y anéalisis de | os probl emas que pueda afectar | a banca en nuestro
pais, especialmente |a banca privada de capital panamefio, recomendando posi bl es
sol uci ones; la ABN tiene que propender en forma col ectiva al desarroll o del pais,
estudiar, mejorar y perfeccionar el sistema bancario, y establecer una politica
uni forme hasta donde ell o sea posible, mentras que |a APB pronmueve, gestiona y
apoya mecani snos y técnicas para el desarroll o y nodernizaci 6n de | as operaci ones
bancarias e intercanmbia con organisms simlares y con sus m embros i nformaci 6n
de interés; la ABNfija las reglas, usos y costunbres bancari as que se aplicaran
cuando | a l ey no di sponga otra cosa y no exi sta convenci 6n en contrari o, m entras
que |la APB emite opinioén respecto de |as reglas, usos y costunmbres bancarias o
respecto a otros temas del m smo orden cuando | o cree conveniente. Entre otras
funci ones de anmplio alcance que tiene la ABN, tenenos: adoptar una politica
tendi ente a establ ecer el nmutuo apoyo y | a col aboraci 6n necesaria para | a def ensa
de los intereses bancarios en cuanto puedan ser afectados por cual esquiera

delitos; presentar y defender ante |os poderes publicos y ante el pais, |as
conveni encias y aspiraciones del gremo e industria bancaria; y este articulo
tercero en su paragrafo establece que, "La Asociacién serda una entidad de

esfuerzos conbi nados pero entendi éndose que deja por fuera de su o6rbita |os
intereses particulares de cada banco y no se inmscuira en |os negocios,
organi zaci 6n y régimen interno de sus afiliados

Estas diferentes e i nportantes funciones fueron acordadas por | os m embros
fundadores de una y otra asociacion y responden a |as exigencias del sector
bancari o que representan, y las m smas evidencian una voluntad de dicho sector
de mantener en |l a Asociaci én Bancaria Nacional |os roles principales como ente
gremal, y en la Asociacion Panamefia de Bancos otros roles particulares que
atienden prinordial mnte al os bancos de capital pananmefio | egal mente constitui dos
y aquell os bancos de capital extranjero invitados por la Junta Directiva.
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No obstante, por tratarse igual mente de personas juridicas sin fines de
lucro (que sin embargo reune personas mercantiles), asociaci ones de natural eza
privada cuyos objetivos tienden igualmente a pronover y defender |os |egitinos
intereses del sector bancario, éstas pueden modificar sus Estatutos cuando | o
tenga a bien, y por tanto no constituyen estas diferencias circunstancias que
puedan atribuirle un caréacter especial a |la Asociacién Bancaria Nacional, cono
para otorgarle un privilegio que excluye, en este caso, a otras asoci aci ones que
se encuentran en iguales condiciones. (Fs. 57 y 78).

A nuestro juicio, el Est ado, a través del texto juridico cuya
inconstitucionalidad se pide, ha tenido como finalidad permtir que el sector
bancario esté representado en la Com si 6n Bancaria Naci onal

La Com si 6n Bancaria Nacional es el ente fiscalizador de |a banca en
Panami, es decir, que ocupa dentro de la actividad financiera el lugar de ente
control ador, supervisor y vigilante de las entidades financieras y de sus
actividades, en este caso, especificamente | os bancos. Estas funciones | as ejerce
con fundamento en el articulo 279 constitucional, el cual dispone que el Estado
intervendré en toda cl ase de enpresas, dentro de | a regl amentaci 6n que est abl ezca
la Ley, conla finalidad de exigir | a debida eficacia de |os servicios que presta
y con fundamento en el Decreto de Gabinete N° 238 de 1970. Entre |l as i nmportantes
funci ones de este ente publico, consagradas en dicho Decreto tenenos |as
siguientes: resolver sobre |os asuntos que |le sometan sus menbros; dictar |as
resol uci ones de que trata el Decreto de Gabinete 238 de 1970, reglamentar el
msnmo y fijar en el anmbito admnistrativo la interpretacién y alcance de |as
di sposiciones |l egales en materia bancaria; otorgar las licencias para efectuar
el negoci o de banco; recibir | os estados de situaci 6n de ganancias y pérdi das de
|l os bancos; sancionar las violaciones al Decreto 238 de 1970 y realizar la
i nspecci 6n, intervencidén y liquidacién de |os bancos conforme |o establece la
|l ey.

Al exam nar el concepto de la infracci6on del articulo 19 de Ila
Constituci6n, el Pleno advierte que la facultad concedida a la Asociacion
Bancaria Naci onal de presentar las tres (3) ternas de |as cuales son nombrados,
por el Organo Ejecutivo, |os representantes del sector bancario ante | a Comi sién
Bancaria Naci onal, persona juridica publica que ejerce el control exclusivo sobre
| os bancos en Pananmd, discrimna a otras asociaciones de bancos |egal mente
establ eci das | o que entrafia un trato desfavorabl e para determ nadas personas que,
en principio, se hallan en la m sma situaci6n

Observa el Pleno de esta Corporaci6n de Justicia que, entes de natural eza
simlar como el Consejo Técnico de Seguros, la Com sién Naci onal de Reaseguros
y la Junta Directiva del Instituto Panamefio Auto6nono Cooperativo (| PACOOP)
qui enes son entes fiscalizadores de |as Conpafiias de Seguros, Enpresas de
Reaseguros y de | as Cooperativas respectivanente, estan conformados igual mente
por representantes de dichos intermediarios financieros, mas sin enbargo |as

ternas correspondi entes son presentadas por "la Asociacidén o Asociaciones
naci onal es de Aseguradores |egalmente constituidas"; "la Asociacién o
Asoci aci ones Naci onal es de Reaseguradores |egal mente constituidas"; y por |as

Feder aci ones de Cooperativas | egal mente constituidas (Ley N° 55 de 1984, art. 11
ordinal e), Ley N° 56 de 1984, art. 10 ordinal ch) y la Ley N° 24 de 1980, art.
4 ordinal d). Todas son | eyes posteriores al Decreto de Gabinete N° 238 de 1970
y en ninguno de |os casos se consagra un privilegio a favor de una u otra
asoci aci 6n.

En cuanto a la violaciéon del articulo 20 de la Constituciéon Nacional
confrontada con la frase i npugnada del articulo 5 del Decreto de Gabi nete N° 238
de 1970, a criterio del Pleno no se da la infraccion constitucional alegada
contra esta ualtim, porque el objeto de la demanda no gira en torno al trato
desi gual entre nacionales y extranjeros, sino al trato privilegiado establ ecido
en favor de | a Asoci aci 6n Bancari a Nacional y en detrimento de otras asoci aci ones
bancari as de igual naturaleza

Por todo |o expuesto, debe concluirse que, no se puede otorgar el
privilegio de presentar las ternas a una asoci aci 6n de bancos en especial, sino
gque todas | as Asociaciones de bancos |egal nente constitui das deben tener I|a
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oportunidad de presentar sus ternas al Organo Ejecutivo, de lo contrario se
constituye en un privilegio consagrado a favor de una de ellas, violandose el
articulo 19 constitucional.

En consecuencia, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, adm nistrando
justicia en nonmbre de la Republica y por autoridad de |la Ley, DECLARA QUE ES
| NCONSTI TUCI ONAL, la frase "Asociacion Bancaria Nacional", contenida en el

literal d) del articulo 5 del Decreto de Gabinete N° 238 de 2 de julio de 1970.
Noti fiquese y Publiquese en |la Gaceta Oficial.

(fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ

(fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) LU S CERVANTES Di AZ (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.
(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGEL|I CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretari o General
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR MARI O VAN KWARTEL CONTRA EL
ARTI CULO 2126 DEL CODI GO JUDI Cl AL. MAGI STRADO PONENTE: ELI Gl O A. SALAS. PANAMA,
DI ECI SI ETE (17) DE ABRIL DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y SEI'S (1996).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENOG.
VI STOS:

El licenciado MARI O VAN KWARTEL present 6 demanda ante el Pleno de la Corte
Suprema para que, con audi encia del Procurador, se declare inconstitucional el
articulo 2126 del Cobédigo Judicial.

Cunplidas las reglas de reparto la Corte admti 6 |l a acci 6n interpuesta toda
vez que cunplia con las formalidades establ ecidas por el articulos 2551 del
Codi go Judicial. En consecuencia dispuso correr traslado de |la demanda al
Procurador General de |la Naci6n para que enmitiese concepto.

En tal sentido, el Jefe del Mnisterio Pablico mediante Vista, visible de
fojas 7 a 10, entre otras consi deraciones expresdé | o siguiente:

“l11. Opinion de esta Procuraduria.

Luego de anotado y al proceder esta Procuraduria a emtir su
concepto, observa que la norma sobre la cual recae la accio6n de
inconstitucionalidad, fue obj eto de una consul ta de
inconstitucionalidad lo que provocd que la Corte Suprema se
pronunci ara en torno a |l a constitucionalidad del articul o nuevanente
cuesti onado.

En efecto, mediante fallo de 22 de marzo de 1991, publicado en e
Regi stro Judicial de marzo de 1991, paginas 189-194, nuestro mas
alto tribunal de justicia, luego del analisis respectivo, |legaba a
Il a conclusion que el articulo 2126 del Cbédigo Judicial, no violaba
la Constitucion. Asi, en la parte resolutiva pertinente, la Corte
expresaba | o siguiente:

"En mérito de |l o expuesto, la Corte Suprema, Pleno, adm nistrando
justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la Ley, se
I nhi be de Pronunciarse sobre |a aducida inconstitucionalidad del
articulo 2148 del Codigo Judicial y Declara que el articulo 2126 del
referido Cédigo No Viola los articulos 22, 40 ni otros de la
Constituci 6on Politica Nacional".

Se sigue de alli, que existiendo con anterioridad un pronunci am ento
de la Corte Suprema, en relacion a la msm disposicién |egal



