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cual qui er discrimnaci6n por razén de raza, nacimento, clase social, sexo
religion o ideas politicas. (HOYOS, ARTURO. ElI Debi do Proceso. Editorial Tem s.
1996. pag. 92).

La Corte ha sefial ado en innumerabl es ocasiones que | o que se pretende es
garantizar a las partes una igual oportunidad de accién y contradiccién, es
decir, el permtir a cada parte el tomar posicién con respecto a |as
mani f est aci ones, pretensiones o pruebas de la otra parte, de manera que se
desarrolle el contradictorio en igualdad de condiciones. En este sentido, la
Corte ha sefial ado que se viola el debido proceso justanmente cuando no se le
permte a la parte participar efectivamente en esta etapa del proceso con igua
oportuni dad de defensa

La Corte observa que esta demanda surge con relacié6n a un fallo emtido en
razon de una querella presentada por el sefior Américo Augusto Tejada Gonzal ez
contra el sefior Martin Justiniano Solis Garcia por el supuesto delito contra el
patri monio en detrimento de |la enpresa antes menci onada.

Esta Corporaci 6n estim que es incorrecto el criterio expresado por la
parte actora al sefialar que se ha violado el debido proceso al no haberse
producido |a acunmulacion de la querella antes nencionada con |a acusaci6n
particul ar interpuesta posteriormente por |a empresa Tabacalera |Istnmefia, S. A.
en contra del sefior Martin Solis. Tanpoco procede aducir |a violacion al articulo
32 constitucional al haberse decretado el sobreseim ento definitivo a favor del
antes mencionado Solis Garcia por supuesta falta de legitim dad de personeria
No son estos | os aspectos que perfeccionan una infracci on al debido proceso en
un proceso constitucional com o es |la demanda de inconstitucionalidad. Las
i nfracci ones sefial adas por el actor debian ser impugnadas en su nomento medi ante
|l os recursos legales que la ley dispone, tales cono | a apel aci 6n ante el Segundo
Tri bunal Superior de Justicia y el extraordinario de Casaci 6n ante | a Sal a Penal
de la Corte Suprema de Justicia.

No se viola el debido proceso por cuanto no se le coarta al actor la
posi bilidad de pronunciarse y de accionar en |la querella que dio lugar al
presente recurso, ni se limtan la bilateralidad y el contradictorio. Se
contradice el actor al sefial ar que no | e es posible intervenir en |l a querella por
no ser parte en ella cuando en | os hechos de | a demanda de i nconstituci onalidad
gque nos ocupa admite que el sefior Américo Augusto Tejada Gonzé&l ez presentd |a
querella en cuesti é6n en su calidad de Gerente de Personal de Tabacal era I st mefia,
S. A Si bien no se acredita en el expediente la legitim dad de personeria de
sefior Américo Tejada ni se puede determ nar si se produjeron las il egalidades en
cuesti 6n, estos no constituyen aspectos i mpugnables en |la via constitucional. No
se observa que se haya limtado |la participacion de | os representantes | egal es
de |l a empresa Tabacalera Istmefia, S. A. en el proceso de querella interpuesto
contra el sefior Martin Solis, ni mucho menos que se |l e haya inpedido |l a defensa
de sus derechos, por tanto, no se ha producido |la violacién al debido proceso.
No procede, pues, el presente cargo.

En consecuencia, el Pleno de la Corte Suprema, adm nistrando justicia en
nonbre de |la RepuUblica y por autoridad de l|la Ley, DECLARA QUE NO ES
I NCONSTI TUCI ONAL | a sentencia SD-180 del 2 de novienmbre de 1994, expedi da por e
Juzgado Primero de Circuito De | o Penal del Tercer Circuito Judicial
Noti fiquese y Cunpl ase

(fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGI O A. SALAS
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELIO A. FABREGA Z

(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ (fdo.) AURA E. GUERRA DE VI LLALAZ

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General

ACCI ON DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO SAMUEL QUI NTERO



REGI STRO JUDICIAL. MAYO 1996 = 169 = RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONAL | DAD

MARTI NEZ, EN SU PROPI O NOMBRE Y REPRESENTACI ON, CONTRA LOS NUMERALES 3 Y 4 DEL
ARTI CULO 217 DE LA LEY N° 3 DEL 17 DE MAYO DE 1994. MAGH STRADA PONENTE: M RTZA
ANGEL|I CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE MAYO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y SEI'S (1996).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO
VI STOS:

El licenciado SAMUEL QUI NTERO MARTI NEZ, actuando en su propio nombre y
representaci 6n i nterpuso, ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, accion
de i nconstitucionalidad contra |l os numerales 3 y 4 del articulo 217 de la Ley N°
3 del 17 de mayo de 1994, por nedio de |l a cual se aprob6 el Codigo de la Famlia

Cunplidos los tramtes a los que se refieren los articulos 2554 vy
si gui entes del Cédigo Judicial, el negocio se encuentra en estado de resolver y
a ello se procede de conform dad con | as consi deraci ones siguientes.

I . LAS NORMAS ACUSADAS
En | a demanda se acusa de inconstitucionales |los numerales 3 y 4 del
articulo 217 de la Ley N° 3 del 17 de mayo de 1994, |l os cual es son del siguiente
tenor:
"Articulo 217. Al admtirse |la demanda de divorcio o antes, si
hubi ese urgencia, se tomaran provisional mente por el juez, y sdélo

m entras dure el juicio, |las providencias siguientes:

3. Sefialar la suma que el marido debe dar a la mujer para expensas

de la litis, si ella no tiene sueldo o bienes bajo su propia
adm ni stracion y siempre que ella no viva publicamente con otro
hombr e

4. Sefialar alimentos: a) a los hijos o hijas que no estén en poder
del padre, y b) a la mujer, si ésta no estuviese separada
vol untariamente del marido o no viviese publicamente con otro hom
bre;"

SPOSI Cl ONES CONSTI TUCI ONALES | NFRI NGl DAS Y EL CONCEPTO DE LA | NFRACCI ON

g

En la demanda se citan conmo infringidos los articulos 19 y 53 de la
Constituci 6n Politica, |os cuales establecen en su orden | o siguiente:

"Articulo 19. No habréa fueros o privilegios personales ni
di scrim naci 6n por razdén de raza, nacim ento, clase social, sexo
religion o ideas politicas."

"Articulo 43. EIl matrinonio es el fundamento legal de la famlia
descansa en |a igualdad de derechos de |os cényuges y puede ser
di suelto de acuerdo con la Ley."

El demandante estima que | as normas i mpugnadas violan en forma directa el
transcrito articulo 19, ya que las m smas dispensan un trato privilegiado a |la
mujer, en la medida en que ordenan al juez que, en caso de urgencia y sélo
m entras dure el juicio de divorcio, sefiale la suma que el marido debe dar a |la
muj er para | as expensas de la litis y sus gastos de alimentos, al igual que |os

alimentos de los hijos que no estén en su poder. Agrega el |icenciado QUI NTERO
MARTI NEZ, que tanto |l as expensas de la litis como la obligaci6n de sum nistrar
alimentos deben decretarse sobre uno de los litigantes, sin aplicar otra

di stincidén que no sea la relativa a |la capacidad econdém ca. Sostiene, que el
articulo 217 debi 6 indicar que el obligado a sufragar |as expensas de la litis
es "el cényuge solvente" y no sefial ar esa obligaci 6n en forma categérica a cargo
del marido, ademas de que el cényuge que reclame dicha asistencia no viva
publ i canmente con otra pareja.
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Con relacién al articulo 53, el demandante considera que el m snmo se violé
en forma directa, ya que | os presupuestos consagrados en | os nunerales 3 y 4 del
articulo 217 de la citada Ley N° 3 de 1994 para que |la nujer pueda exigir |as
expensas de la litis y los alinmentos, no se hacen extensivos a ambos cényuges,
previendo que puede ser el marido quien requiera la asistencia de la mujer
Ademas, podria ocurrir que la mujer no tenga a |los hijos bajo su poder y éstos
requi eran que ella les sumnistre los alimentos (fs. 3- 5).

I11. OPINlON DE LA PROCURADURI A DE LA ADM NI STRACI ON

Medi ante su nuy ilustrativa Vista N° 166 del 26 de abril de 1995, e
Procurador de la Adm nistraci é6n Suplente emti é concepto. El representante de
M nisterio Pablico estim que | as normas acusadas infringen el articulo 19 de |l a
Constituci on Politica, pero no por las razones que sefiala el demandante, sino
porque establ ecen un trato discrimnativo contra el hombre. Por esta m sma razoén
di cha normas violan el articulo 53 de ese cuerpo supral egal (fs. 17-24).

I V. DECISION DE LA CORTE

El articulo 19 de la Constituci én Politica prohibe toda clase de fueros o
privilegios personales, asi com toda discrimnacio6n por razén de raza
naci m ento, clase social, sexo, religién o ideas politicas. El articulo 53, por
su parte, consagra el principio de igualdad de derechos de | os cényuges, sobre
el cual descansa el matrimonio.

En nuestro ordenam ento juridico existe un sinnumero de disposiciones
tendi entes a garantizar esa igualdad. En materia de deberes y derechos de | os
conyuges, por ejenplo, el articulo 77 del Cddigo de la Famlia | os obliga a fijar
de comin el domicilio conyugal; el articulo 78, a vivir juntos en el domcilio
conyugal y a guardarse fidelidad y, el articulo 79, a contribuir con | os gastos
de alinmentos y otros de la famlia, en forma proporcional a su estado econédm co.

En el caso bajo estudio, el articulo 217 del Cédigo de la Fam |lia establ ece
| as medi das provisionales que el juez puede adoptar antes o después de adm tida
una demanda de divorcioy s6lo mentras dure el juicio. De acuerdo con el numeral
3 de esta norma, el juez puede establecer la suma que el marido debe dar a |a
muj er para | as expensas de la litis, si ella no tiene sueldo o bienes bajo su
propia adm nistracidon y sienmpre que no viva publicamente con otro honbre.
Asi m snmo, el numeral 4 faculta al juez para que asigne |os alimentos a |los hijos
o hijas que no estén bajo el poder del padre, al igual que a la nujer, si ésta
no estuvi ese separada voluntariamente del marido o no viviese publicamente con
otro honbre.

El Pleno de | a Corte consi dera que | as medi das consi gnadas en | os numer al es
3° y 4° del citado articulo inplican ciertamente una discrim naci 6n en contra de
mari do, ya que no sélo facultan al juez para establ ecer provisional mente a cargo
del marido |as obligaciones alli establecidas, sino que ademas |le inpiden
adoptarlas a cargo de |la mujer, en caso de que sea el marido quien requiera |la
asi stencia de aquélla para sufragar |os gastos del proceso de divorcio, para
cubrir parte de los alimentos de los hijos que estuviesen bajo su poder e,
incluso, su propia alimentacidn

El Pleno, al igual que el demandante, estima que para cunplir con el
princi pio de igual dad que consagra el articulo 19 de |l a Constitucion Politica vy,
especificamente, con el principio de igualdad de |os cényuges, contenido en el
articulo 53 del m sno Estatuto Fundamental, el juez debe quedar autorizado para
fijar las expensas de la litis a favor de cényuge insolvente y con cargo a
conyuge solvente, siempre que ademas se cunpla con el resto de | os requisitos que
establece el primer parrafo del articulo 217 ya citado. Si |os dos cényuges
fuesen solventes esta norma no se aplicaria.

En el caso del nunmeral 4°, |los alinmentos de | os hijos deben fijarse a cargo
del coényuge solvente, sienpre que |los msnms no estuviesen bajo su poder, lo
m smo que |l os alimentos del coényuge necesitado

El Pleno coincide con | o expresado por el sefior Procurador de la Adm nis-
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traci 6n Suplente, en el sentido de que el hecho de "liberar ala cényuge sol vente
de | a obligaci 6n de sum nistrar alinmentos cuando el marido sea insolvente o | os
hi j os permanezcan en poder de éste" no se conpadece con la filosofia que inspira
al Codigo de la Famlia. "La igual dad de derechos consagrada en | a norma consti -
tucional implica tutelar al conyuge econdm canente i nsolvente y a |l os nmenores que
se encuentren en poder de éste, independientemente de que sea el honbre o la
muj er".

Por 1o expuesto, el Pleno de la Corte considera que unicamente deben
decl ararse i nconstituci onal es aquell as frases que, dentro de | as normas acusadas,
inmplican un trato discrimnatorio contra el marido, ya que la fijacion
provi sional por parte del juez de |la suma que debe aportar uno o anmbos coOnyuges
para cubrir las expensas de la litis, asi como de |los alimentos a qui enes tengan
derecho, no viola en modo al guno el ordenam ento constitucional y estas medi das
pueden ser aplicadas por el juzgador interpretandolas en relacién con | as normas
vigentes sobre la materia.

De consiguiente, la Corte Suprema de Justicia, PLENO, adm nistrando
justicia en nonbre de |a RepuUblica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE SON
I NCONSTI TUCI ONALES | as frases: "... que el marido debe dar ala nujer ... si ella
no tiene suel do o bienes bajo su propia adm nistraci 6n y sienmpre que ella no viva
publ i camente con otro honbre" y "... a) alos hijos o hijas que no estén en poder
del padre, y b) a la mujer, si ésta no estuviese separada voluntariamente de
mari do o no viviese publicamente con otro hombre", contenidas en |os numerales
3° y 4° del articulo 217 de la Ley N° 3 del 17 de mayo de 1994, por nedio de |la
cual se aprobd el Cédigo de la Famlia. El texto de éste articulo quedara asi

“ARTIi CULO 217. Al admitirse |la demanda de divorcio o antes, si
hubi ese urgencia, se tomaran provisional mente por el Juez, y sélo
m entras dure el juicio, las providencias siguientes:

1. Separar a |los cényuges, si no existe separaci 6on anterior a la
demanda

2. Poner a los hijos o hijas al cuidado de uno de | os cényuges o de
| os dos, o de otra persona, segUn proceda;

3. Sefialar la suma para expensas de la litis;

4. Sefial ar al i mentos;

5. Ordenar, en caso de que haya dudas de que |la nmujer pueda estar
enmbar azada, | os examenes médi cos y/ o de | aboratorio necesarios para
determ nar tal situacion; y en caso de estar enmbarazada, | as medi das
necesarias para evitar |la suposicion del parto.

Noti fiquese y Publiquese en |la Gaceta Ofici al

(fdo.) M RTZA ANGEL|I CA FRANCESCHI DE AGUI LERA

(fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ (fdo.) CARLOS E. MUNOZ POPE
(Con Sal vanmento de Vot o) (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) ELIGIO A. SALAS
(fdo.) FABI AN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z.

(fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGI STRADO RAFAEL A. GONZALEZ

Respet uosament e expreso que considero que sol anmente es inconstitucional
por constituir un trato preferencial, que el nmarido tenga siempre que pagar
alimentos a la nujer, con |as Unicas excepciones de que ella se haya separado
vol untari amente o viviese publicamente con otro honbre (articulo 217, ordinal 4°,
literal (b).

Es un trato preferencial porque bien puede ser que el estado econdémi co de
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ella sea mejor que el de él; y a pesar de eso, él tendria que pagarle alinmentos.

No seria privilegio si a las excepciones enunciadas en el ordinal 4°
literal (b) del articulo 217 del Codigo de Famlia, se agregara "o no estuviese
en igual o mejor situaci én econém ca que el marido".

Los alinmentos para la mujer se justifican por |a desigual dad social en que
de hecho estéa. En cuanto al vardén, no hay justificacién para ello; podria
resul tar hasta innmoral.

No est oy de acuerdo con decl arar inconstitucional el ordinal 3° del aludido
articulo 217 del Codigo de Famlia, de tal manera que ahora sinmplemente exprese
que el juez debe "sefialar la suma para expensas de la litis". (Quién tiene
derecho a ello? ¢Ambos? Entonces se conmpensan.

Por estas razones, respetuosamente salvo el voto.
Fecha ut supra

(fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ
CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario General
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TRI BUNAL DE | NSTANCI A
PROCESO DI SCI PLI NARI O SEGUI DO CONTRA EL LI CENCI ADO RUBEN E. PECCHI O OSPI NO,
DEFENSOR DE OFICIO CIRCU TAL DEL PRIMER CIRCU TO JUDICI AL, EN VIRTUD DE
RESOLUCI ON DE 4 DE MARZO DE 1996, DI CTADA POR LA SALA PENAL DE LA CORTE SUPREMA

DE JUSTI CI A. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, DOS (2) DE MAYO DE
M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SEI'S (1996).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.

VI STOS:

El licenciado GABRIEL E. FERNANDEZ MADRI D, actuando en su calidad de
Di rector Naci onal Encargado del Instituto de | a Defensoria de Oficio, haremtido
a esta Superioridad el expediente disciplinario iniciado contra el licenciado

RUBEN E. PECCHI O OSPINO, Defensor de Oficio Circuital del Primer Circuito
Judi ci al

El proceso disciplinario de marras se inicia, conforme a la narrativa de
i cenci ado FERNANDEZ, en virtud de | os conceptos vertidos por |a Sala Segunda de
lo Penal de |la Corte Suprema de Justicia en resolucién de 4 de marzo de 1996
dentro del recurso extraordinario de Revision presentado por ROGELI O MANUEL
CLOUGH, y dentro del cual fue designado el licenciado RUBEN PECCHI O para que en
su calidad de Defensor de Oficio del sefior CLOUGH, | e representara. Sin embargo
y tal como se desprende del texto de |l a resoluci6on de 4 de marzo de 1996 visible
a folios 3-6 del legajo, vencido el térmno de formalizaci 6n del recurso de
revision, el defensor designado no presentd escrito al guno

Esta actuaci 6n om siva mereci 6 por parte de |la Sala Segunda de la Corte
Suprema, adel antar | os siguientes conceptos:

"En cuanto al silencio por parte del Defensor de Oficio designado
para |l a representaci 6n de ROGELI O MANUEL CLOUGH, durante el térm no
concedi do para la formalizaci 6n del presente recurso, |a Sala opina
oportuno hacer ciertas consi deraciones al respecto. Siendo que |os
defensores de oficio prestan un servicio de necesi dad publica, cono
abogados desi gnados"... para que actulen en defensa de | os intereses
de toda persona que tenga derecho a asistencia |egal gratuita."
(Articulo 406 del C. J.) y considerando que el defensor va a la
jurisdiccion a proteger o reivindicar el derecho de su patroci nado



