REGISTRG JUDICIAL. ENERO 1924, 64 RECURSC DE EABEAS CORPUS

quien utilizd para elloc al sefor RUBEN DIAZ, quien furnge como sargento de la armada
norteamericana; gque a consecuencia de estc, miembros de la Policia Técnica Judicial, en
ascclo con funcionarios de la Secretaria de Drogas de la Procuraduria Gereral de la
Nacién, realizaron en horas de la mafiana del dia 13 de mayc de 1993, dil:igencia de
allanamiento en la residencia No. 3, ubicada en la Urbanizacidén Hato Pintado, de propiedad
de ia senora LUCRECIA MADRID; luego de la revisidén de rigor no encontraron rada ilicito,
rno obstante dertrc del vehiculo a BLUE BIRD, con Matricula 4-12185, se detectd en un
compartimiento ukicado entre ] a ntos delanteros, una (1) bolsita plastica, contentiva
de sustancia compacta de color plance, gue & la postre resultd ser 12.66 gramcs de cocaina
(fs.81) .

)
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En ese sentido scstiene que en autcs aflora la declaracion de la sefiora LUCRECIA
I. MADRID MIRANDA, qu en sus primera declaracicnes niega rotundamente su vinculacién
a2l hecho investigado, no obstarte, en ampliacién de declaracioéon admite lisa y llanamente
su vinculacién al mismo (fs. 23-30 y 40-52); gque CARLOS ALBERTO GUARANDA ZUNIGA, en sus
irtervenciones manifiesta desconocer los hechos por los cuales se le investiga, sefalando
que es completamente ajeno a la actividad que realizaba la sefora MADRID MIRANDA (fs. 38-
111-117); y, finalmente, que las constancias sumarias indicar sin margen a dudas gue el
acusado arribd a la residencia allanada zcompafado de la acusada MIRANDA, dentro del
vehiculc donde se encontrd la sustancia enervante de marras. Se ha cumplido asi,
sulc 2159 del Cadigo Judicial, lo gue significa que la
do decretada por autcridad competente para ello, DOr tanto
face los requerimientcs lega.es, n conculcar garantia alguna, de allil que 1a misma
se legal.

Ahora bilen, las constancias de autos, remitidas al Tribural del conocimiento de la

crese ccion de habeas corpus en fotocopilas autenticadas del sumario gue adelanta la
Fiscal era del Primer Circulito Judicial de Panam&, ponen de manifliesto el hecho
imput pificado en Ia legislacidén penal con la denominacién genérica de delitos
contra la salud, y en el caso concreto, del delito de "Trafico Internacional de Drogas"

cuya pena minima excede de dos afios. Ademas, cecntra la persona en cuyo favor se ha
irnterpuesto la acclén de habeas corpus existen graves indicics que lo vinculan de una
forma u otra con el itzo de que da cuenta el referido sumario, como por ejemplo su
presencia en la residencia de la sefora LUCRECIA ISABEL MADRID MIRANDA, en Hato Pintado,
casa No.3, cuande funcionarios de la Secretaria Especializada en Delitos Relacionados con
Droga de la Procuraduria General de ia Nacidn, realizarcn un allanamiento, encontrandose
en uno de los compartimientos del vehiculo NISSAN BLUE BIRD de propiedad de la mencionada
Madrid Miranda "una sustancia en pclvo compacto color blanca, la cual se encontraba en
bolsa transparente, a la gue se le hizo la prueba de campo resultando ser la drcga cocaina
por 1o que se procedid a trasladar _as oficinas de Narcotice en la P.T7.J., el vehiculo,
todo lo anteriormente anotado y lcs sefiores Lucrecia Madrid y Carlos Guaranda, ademas se

incautd una balanza en gramos y onzas” (fs5.19). Sustancia que, posteriormente, segun el
dictamen del Laboratorio Técnico Especializado en Droga de fojas 81 resulté "... que las

muestras analizadas resultaron POSITIVAS, para la determinacion de COCAINA, en la cantidad
de 12.66 gramos". (Fs.81).

La detencidén preventiva per cotra parte, en el caso de los referidos autcs, ha sido
decretada por el funcionario de instruccidén conforme a lo ordenado por los articulos 2148
y 2159 del Coédigo Judicial.

Por tedo ellc, el Pleno de la Corte, ccniraric a 1os argumentos del apelante,
estima que el fallo apelado debe mantenerse, pues, en la etapa en que se encuentra la
investigacidn gque adelarta el Ministerio Publico la detenclidn preventiva decretada, en
este casc, como sostiene la sentencla apelada satisface los requerimiento legalies, sin
conculcar garantia alguna.

Er consecuencia, la Corte Suprema, Pleno, administrando justicia en nombre de la
Repiblica y por autoridad de ia Ley, CONFIRMA la senterncia apeilada.

Notifiquese y Devuélvase.

(fdo.) RODRIGC MOLINA AL
(fdo.) EDGARDC MOLINO MOLA (fdo.) JORGE FABREGA PONCE
(fdo.) FABRIAN A, {EVERS (fdec.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA (fdo.) AURA E. GUERRA DE VILLALAZ
(fdo.) ARTURO HOYCE (fdo.) CARLGCS LUCAS _OPEZ T.

fdo.) YANIXSAE YUEN DE DIaz
cr General Fncargada.
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RECURSO DE INCONS

TUCIONALIDAD
ACCICN DE TNCONSTITUCIONALIDAD INTERPUESTA POR EL LICENCIADO RODRIGO ANGUIZOLA SAGEL EN
CONTRA DEL ARTICULO 2433 DEL CODIGO JUDICIAL. MAGISTRADO PONENTE: FASIAN A. ECHEVERS.
PANAMA, TRES (3) DE ENERO DE MIL NOVECIENTOS NCVENTIA YV CUATRO (1994).
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO.
VISTOS:

El licenciado Rodrigo Anguizela Sagel ha presentade accién publica de

inconstitucicnalidad contra el articulo 2433 del Cddige Judicial, que se refiere a la
obtercién de las copias necesarias para surtir el recurso de hecho.

De conformidad con el proponente de esta iniciativa procesal constitucional, el
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precepto legal mencionado contiene, en su parte final, una frase gque a su juiclic resulta
violatoria de [os articulos 19, 20 y 198 de la Constitucidn vigente.

La rorma legal que contiene la frase atacada es de: sigulente teror:
g g
"ARTICULC 2433. Las copias con que debe surtirse el recursc de hechc se

daran de oficio al agente del Minist o FPublico si éste fuera el
recurrente. En casoc de serlo otra persona se mandardn a dar a su costo".

Segurn se expresa en el libelo, la frase subrayada resulta inconstitucicnal porque
concede ur fuero o privilegio al agente del Ministerio Publico, en detrimento de los otros
sujetos que intervierer en el proceso penal, ya que éstas ultimas personas estan obligadas
a cargar con los gastos de las coplas requeridas para interponer el recursc de hecho

Por otra parte, el actor indica gque la aludida frase desccnoce el contenido
normativo del articulo 20 de la Carta Politica. Afirma que no se estd cumpliendo con el
principilo de paridad procesal, porque tal desigualdad en los procesos penales con respecto
a los civiles, en lo que se refiere al pago de las copias con que debe surtirse el
referido medio impugrativo, vulnera el principic de igualdad juridica elevado a rango
constitucional.

De igual manera manifiesta el licenciade Anguizela Sagel que se viola el articulo
128 de la Constitucidn, que contiene el principic de la gratuidad de la justicia. Sostiene
que este principio es infringido porque la norma constitucional no hace distincidn en
cuanto al sujeto que interviene o gesticna ante los tribunales. De alli que sostenga que
ninguna persora estda obligada a pagar las copias necesarlias para interponer el recursc
de hecho en materia pena

CPINIGN DEL PROCURADOR DE LA ADMINTSTRACION

La Procuraduria de la Administracidrn, mediante Vista N° 299 de 18 de junio de 1993
que corre de fojas 7 a 12, emite concepto favorable a la pretension del actor, en el
sentidc de gue procede la declaracidén de inconstituciona:idad de la frase acusada.

En sintesis, la opinidn vertida concluye afirmando que la frase demandada infringe
unicamente, de manera di&fara, el articulo 198 de la Carta Fundamental, que consagra el
principio de gratuidad de la justicia, no asi los articulos 19 y 20 de dicho ordenamiento,
que se refieren a la prohibicién de fueros ¢ orivilegios personales y al principio de
igualdad ante la ley. El concepto rendido emplea un criterio o interpretacidn restrictiva
-superade por la Jjurisprudencia de la Corte- de los arzicules 19 y 20. Per ello, de
acuerdo con la vista no se produce la viclacidn de tales normas superiores.

En relacién con el articulo 198 constitucional, la vista manifiesta con precisién:

"Vale la pera indicar que la parte tiene derecho a opbtener copia de lo
resuelto en forma gratuita, su autenticacion vara el uso legal, no debe
ocasionar costo alguno y sl Su uso esta gado al ejercicio de un recurso
dertro de un procesc judicial, nada debe cobrarse por expedir esas copias
conforme a la ley.

Por tanto, atribuir un costo a unas copias que en ultima instancia seran
utilizadas por el funcionario encargado de conocer el Recurso de Hecho, no
esta acorde con el mandado constitucicnal".

ETAPA DE ARGUMENTOS ESCRITOS

De conformidad cen las normas procesales constitucionales establecidas en el Libro
IV del Cdédigo Judicial, una vez devuelto el expediente por la Procuraduria de la
Administracicén se fijd en lista el negocio por término de 10 dias, contados a partir de
la Gltima publicacidén del edicto correspondiente en un diario de circulacién nacional,
para que ei peticlionario y todas las personas interesadas presentaran argumentos escritos
(articuic 2555 del Cédige Judicial).

Dentro del término de ley hizo uso de tal derecho el licenciado Rodrigo Anguizola
Sagel, mediarite un breve escrito que explica las razones o motivos por los cuales
fundamenté su demanda en los articulos 19 y 20 del Estatuto Fundamental. Con respecto al
articulo 198 de la excerta constitucional, sostiene que dicha nerma contlene un principio
fundamental de derecho:

"Algo semetante ocurre respecto al principio universal de derecho contenido
en el articulo 198 de la Constitucién Nacional porque si la administracién
de justicia explicitamente es gratuida (sic) no hay razdén valedera para que
en determinados ejemplos una persona gue n¢  represente al Ministerio
Publico, tenga que vagary las copias correspondientes al recurso de hecho,
como injustamente sucede en la referida frase del articulo 2443 del Cédigo
Judicial.”

DECISION DE_IA CORTE

Para arribar a una correcta dec
algunas reflexiones sobre la naturaleza
invoca como fundamento de su pretens

isién de la causa se considera oportuno formular
de las ncrmas censtitucionales que el peticionrario

Es importante destacar que en la demanda se citar los articulos 19 y 20, los que
integrar la parte dogmitica del Estatuto Supremo, al igual que el articulo 198,
comprerndido en la parte organica.
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Como es sabido, las normas constitucionales de naturaleza dogmdtica consagran los
derechos subietives fundamentales -la materia tutelada- y los mecanismos tutelares de
rvales derechcs: las garantias. En cambilo, las normas constitucionales de caracter orgdnico
son, como su nombre lc indica, normas de organizacién del poder politico del Estado,
normas estructurales objetivas.

Esta compropacidn permite afirmar que en materia de irterpretacidn de derechos
supjetivos fundamentales la autoridad de control deke escoger la opcidér interpretativa
que favorezca el derecho o libertad amenazado o conculcado. En tal sentido la Corte
Suprema ha aplicado, por ejemplo, el principio de interpretacidn in dubio pro libertate
(sentencia de Pleno de 31 de mayo de 1993), el favor libertatis (Sentencia de Pleno de
8 de noviembre de 1990), con lc gque se procura ampiiar el ambito de proteccidén de los
derechos fundamentales.

Asi las cosas, frente a una interpretacioén literal, taxativa o restrictiva de
norrmas constitucionales de contenido dogratico y otra extensiva ¢ ampiia, el juez

v
censtitucional debe decidirse por la aplicacidn de esta Ultima.

No ccmparte, entences, la Corte el criterio del representante del Ministerio
Piublico en el sentido de que los articulos 19 y 206 de la Constitucion vigente deben ser
interpretades de manera restrictiva. En mater:a de la tutela de los derechos fundamentales
del individuo, una comprensidén loégica y slistematica del orderamiento constitucional
autoriza persar que el articulo 19 no contiene una lista ¢ catdlogo cerrado -numerus
clausus- de los tratos desiguales a los que los destinatarios del ordenamiento juridico
sudieran verse sometidos.

El constitucionalista italiano Alessandro Pilzzorusso
expresa sobre este interesante punco:

"... La prohibicién de diferenciaciones fundadas sobre el sexo, la raza, la
lenqua, la relicgidn, las opiriones pcliticas, o sobre las condiciones
personales y sociales implica, mas que una radical exclusién de todo debate
acerca de la racionalidad o la oportunidad de las distinciones mismas, una
apelacién o recordatorio de los factores que, en el pasado, se han tomado
mas frecuentemente como elementos para proceder a discriminacicnes
injustificadas. En consecuencia, este elenco de factores supone una
admonicidn al legisladeor, asi como al juez de la constitucionalidad de las
leyes y a todos, en general, para nc recaer en los errores del pasado, pero
no _expresa una_regla rigida gue excluya cualquier diferenciacidn”.
(PIZZOQRUSSO, Alessandro. Leccicnes de Derecho Constitucional, Centro de
Estudios Constitucicnales, Madrid 1984, p.l7, énfasis de la Corte).

Para entender cabalmente el problema constitucional planteado es necesario
considerar que la prohibicién de fueros o privilegios personales que consagra el articulo
19 de la Constitucidn es consecuencia o derivacién légica del principio de igualdad ante
la ley que recoge el siguiente articulo -20- de la Carta Magna.

El principio de igualdad ante la ley, en su acepcidn objetiva, condiciona todo
nuestro ordenamiento e implica una aplicacidén uniforme de la ley ante supuestos facticos
iguales o semejantes. Desde la édptica subjetiva se traduce en la prohibicidén de los tratos
desfavorables, fueros y privilegios odiosos que fueran entronizados en el pasado. Por
ello, nc se puede tomar como correcto el analisis interpretativo del catdlogo cerrado que
prohibe, tan sélo, los privilegics personales o las discriminaciones por razén de raza,
nacimiento, clase soccial, sexo, religidén o ideas poiiticas. Se 1impone una visidn
dialéctica, integradora, dirigida a reforzar, sin distincién, la igualdad juridica de
tecdos los que se encuentren baio la jurisdiccién e imperio de la ley nacional, respetando
opviamente las excepciones que imponen la ley y el hecho clerto de que para igualar a los
desiguales procede tratar de manera razonablemente distinta a los mas débiles.

¢

El principic de igualdad de las partes en el proceso es un axioma que asegura al
justiciable igualdad de oportunidades en el procesc y de trato en las actuaciones vy
gestiones del procedimiento legal. Este particular principio ha de verse como un ratural
traslado al proceso del principio de igualdad elevado a rango constitucional.

En ese orden de ideas, en el curso del proceso las partes tieren gque gozar de
iguales opcrtunidades para su defensa. Asimismo, deben prohibirse los procedimientos
privilegiados que impliquen un desmejoramientc procesal o desventaja de alguna de las
partes.

0

En el casc que nos ocupa obvic que el agente del Ministerio Piblico, al recurrir
al recurso de hecho en la fase plenaria, actia como parte. Por lo tantc, no le corresponde
el beneficio de prerrogativas, priviiegios, tratos favorables o ventaja alguna, distintos
de los reconocidos a otro sujeto procesal.

En materia clivil cualquiera de las partes que intente interponer el recurso de
necho pedira al juez copia de la resolucidn, su notificacidn, si la hay, del recurso de
apelacidén, su desestimacidn y las demds pilezas que estime convenientes. Por mandato legal
"Las copias se expedirén forzosamente, debidamente certificadas por el secretario del
Juez, vy no causaran derecho alguno"{(articulo 1137, inciso segundo, C.J.).

Por 1o gque hace a la violacion del articulo 198 de la Constitucidn, resulta de tal
eviderncia que no se requiere de mayores argumentos para sustentarla.

El articuleo citado es del tencor siguiente:

"ARTICULO 198. La administracién de Jjusticia es gratuita expedita e
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ininterrumpida.

la gestién y la actuacién de tedc procsso surtiran en papel simple y no
estaran sujezas a 1mpuesto alguno." (Subraya la Corte).

Es claro entcences que tanto para acceder a la jurisdiccidn como para permanecer en
ella a través del ejercicic de los med:ios impugnativos gue la ley pcne a disposicién de
las partes no se requiere incurrir en gasto alguno, pues ello vulneraria el principio de
gratuidad del servicio de la Jjusticia.

Por as razones anteriores la CORTE JPREMA, PLENO, administrando justicia en
nompre de ia Replblica y por autoridad de DECLARA QUE ES INCONSTITUCIONAL 1la
frase: "Enrn caso de se otra versona se mandaran a dar a su costo", contenida en el
articulo 2433 del Cdédigo Judiciai, por infringir los articulos 189, 20 y 198 de 1ia
Constitucidn vigente.

Notifiquese y Publiquese.

(fdo.) FABTAN A. ECHEVERS

(fdo.) JOSE MANUEL TAUNDES (fdo.) MIRTZR ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA
(fdo.) AURA G. DE VILLALAZ (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ (fde.) RODRIGO MOLINA A.
(fde.) EDGARDO MOLINO MOLA (fdo.) RAUL TRUJILLC MIRANDA

(fdo.) YANIXSA YUEN DE DIAZ
Secretaria General Encargada
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DEMANDA DFE INCONSTITUCIONALIDAD FORMULADA POR EL LICENCIADC ERIC JARAMILLO CRESPO EN
CONTRA DEL DECRETO DE GABINETE N°48 DE 20 DE FEBRERO DE 1990. MAGISTRADO PONENTE: CARLOS
LUCAS LOPEZ T. PANAMA, CINCO (5) DE ENERC DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRC (1994).

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO.
VISTOS:

El licenciado ERIC JARAMILLO CRESPO, actuandc coxo apoderado judicial del Sindicato
de Trabajadores del Instituto Nacional de Telecomunicacicnes y de Hugo Carrillo,
Secretario General de la Asociacién de Empleados del Ministerio de Gobierno y Justicia,
de acuerdc a poder legalmente otocrgade, ha presentado accién de inconstitucionalidad
contra el Decreto de Gabinete 48 de 6 de marzo de 1990, publicado en la Gaceta Oficial
21,488 de 6 de marzc de 1990.

Admitida la accién se corrié traslado a la Procuraduria de la Administracién a fin
que emitiera su concepto, en cuanto a lo demandado.

Encontrandose para resolver el presente negocio, la licenciada Yariela Melo de
Pierre interpuso otra demanda de inconstitucionaiidad contra el mismo decreto de gabinete,
por lo gue en busca de economia procesal fueron acumuladas mediante resolucién de 8 de
mayo de 1391. Comc quiera que la demanda interpuesta por el licenciado Jaramillo va contra
todo el Decretc y el de la cenciada Melo de Pierre impugna sélo dos articulos de la
misma excerta legal, se aralizard solamente el primero.

LA NORMA IMPUGNADA

La disposicién que se tacha de inconstitucional es el Decreto de Gabinete 48 de 20
de febrero de 199C "Por el cual se adoptan algunas medidas tendientes a estabilizar la
orgarizacién de los entes estatales cuyos funcionarios se rigen vor leyes especiales".

La demanda se dirige contra todo el decrecto, no obstante se hace hincapié en la
parte resolutiva der mismo. Este Decreto de Gabinete persigue externder y aclarar los
efectos de los Decretcs de Gabinete 1 de 26 de diciembre de 1989, 20 yv 21 de 1 de febrero
de 1990.

La parte dispositiva de dicho Decreto es del sigulente tenor:

"ARTICULO 1°: A los efectos y aplicacidn del Decreto de Gabinete N°1 de 26
de diciembre de 1989, del Decreto de Gabinete N°20 de 1° de febrero de 1990
y del Decreto de Gabinete N°21 de i° de febrero de 1990, se entienden
comprendidos los servidores publicos de los Ministerios de Educacidn y
Salud, del Instituto de Recurso Hidraulicos y Electrificacidén (IRHE),
Instituto Nacional de Telecomunicaciones (INTEL), Autoridad Portuaria
Nacional, Ferrocarril Nacional y de cualquier otra entidad autdnoma o semi-
autdnoma regida y crganizada por leyes especiales."

ARTICULO 2°: Las medidas contenidas en los Decretos arriba mencionados se
aplicaradn a los servidores publices de inmediato, una vez se comprueben los
hechos sefialados en el Articule Primerc del Decreto de Gabinete N°20 de 1°¢
de febrero de 19%0 y en los articulos Primero y Segundo del Decreto de
Gabinete N°21 de 1° de febroro de 1990."

ARTICULC 3°: La autoridad u organismo estatal gue proceda a una destitucién
al amparo de los Decretos 20 y 21 citados, expresara la causal en la que ese
funda su actuacioén. Contra dicrha destitucidn cabe sélo el recurso de
reconsideracién ante la propia autcridad que dictd la decisidn, agoténdose
asi la via gubernativa. Queda, en consecuencia, derogado el paragrafo del




