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CONSULTA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR EL LI CENCI ADO SAMUEL MARIN M ,
EN CONTRA DEL ARTI CULO 1066 DEL CODI GO JUDI Cl AL, DENTRO DEL PROCESO ORDI NARI O
PROMOVI DO POR SAMUEL MARI N M, CONTRA CORPORACI ON DE DESARROLLO COMERCI AL, S.
A. ASESORES UNIDOS, S. A. |INMOBILIARIA AGLO, S. A Y RIGOBERTO CASTILLO.
MAGI STRADO PONENTE: RODRI GO MOLINA A. PANAMA, CINCO (5) DE MAYO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

Procedente del Juzgado Segundo de Circuito de lo Civil del Primer
Circuito Judicial de Panama, ha ingresado al Pleno de la Corte Suprema de
Justicia la Consulta de Inconstitucionalidad del Articulo 1066 del Cdédigo
Judi cial, por advertencia de la parte actora dentro del proceso ordinario
promovi do por SAMUEL MARIN M contra CORPORACI ON DE DESARROLLO COMERCI AL, S
A., ASESORES UNIDOS, S. A. INMOBILIARI A AGLO, S. A. Y RIGOBERTO CASTILLO. Por
cunplidas las reglas de reparto, el Pleno de la Corte debe en primer |ugar
decidir si admte o no |l a consulta elevada por el juzgador del conocim ento de
i ndi cado proceso ordinario. Veanos:

Del examen del escrito de |la Advertencia visible a fojas 243 claranente
se advierte, que el advertidor omte transcribir la norma |egal acusada, en

este caso, de inconstitucionalidad, |imtéandose a transcribir "el inciso
primero del Articulo 178 de |la Constituci édn Nacional", el cual, advierte que
ha sido violado directamente por el inmpugnado articulo del Cédigo en cita

Tampoco se exponen | os hechos en que el advertidor funda |a pretension.

En este sentido, queda claro entonces que |la advertencia en estudio no
cunmple con el requisito establecido en el numeral 1 del articulo 2551 de
Codi go Judicial, razén por la cual |la consulta elevada por el Juez de |a causa
civil no puede ser admtida por el Pleno de la Corte, como | 0o ha sostenido por
|l o demas el Pleno en reiterados fallos sobre Ia materi a.

Por | o expuesto, LA CORTE SUPREMA, PLENO, adm nistrando Justicia en
nombre de |la ReplUblica y por autoridad de la Ley, NO ADMTE |a Consulta de
I nconstitucionalidad el evada por el Juez Segundo de Circuito de lo Civil del
Primer Circuito Judicial de Pananma.

(fdo.) RODRI GO MOLI NA A.

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) JORGE FABREGA PONCE
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO T.
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ
(fdo.) CARLOS E. MUNOZ POPE (fdo.) ARTURO HOYOS

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G.
Secretario Gener al
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADA POR MARI BLANCA STAFF CONTRA UNA FRASE
CONTENI DA EN EL NUMERAL 2 Y EL ORDINAL 1 DEL NUMERAL 10 DEL ARTI CULO 212 DEL
CODI GO DE LA FAM LI A. MAGI STRADO PONENTE: CARLOS E. MUNOZ POPE. PANAMA, DOCE
(12) DE MAYO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

La |icenci ada MARI BLANCA STAFF W LSON, en su propi o nonmbre, presento ante
el Pleno de | a Corte Suprema de Justicia demanda de i nconstitucionalidad contra
la frase "si con él se hace inmposible la paz y el sosiego doméstico" contenida
en el articulo 212, nuneral 2 del Cédigo de la Famlia, y contra el numeral 10,
ordinal 1 de ese m smo articulo.
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Reci bi da esta demanda, al cumplir los requisitos legales, la msma fue
admtida y de ella se le corrid traslado al Procurador de |la Adm nistracién
autoridad a la que le correspondié emtir concepto.

Posteri ormente, se hicieron en el periddico |as publicaciones que ordena
el articulo 2555 del Cddigo Judicial, a fin de que |la demandante y todas |as
personas interesadas presentaran argumentos por escrito sobre el caso.

Cumpl i das todas las ritualidades de | ey, corresponde al Pleno decidir en
el fondo | os planteam entos hechos en |a demanda que nos ocupa, de acuerdo a
|l as siguientes consideraciones.

Hechos de | a demanda

Son dos | os hechos que conti ene | a presente demanda de
inconstitucionalidad, veanos:

"Primero: El numeral 2 del articulo 212 del Cbédigo de la Famli a,
condiciona |la causal del trato cruel fisico o psiquico, a que haga
i mposi ble la paz y el sosiego doméstico, | o que quiere decir que
si ello no ocurre, no puede alegarse |la causal. Esta condicién
viola los principios universales del derecho a |la seguridad de |a
persona y el que establece que nadie sera sometido a tratos
cruel es.

Sequndo: ElI numeral 10, ordinal 1 del articulo 212 del Cbédigo de
la Fam lia, discrimna a |os menores de edad casados, por cuanto
se les restringe su derecho a disolver el vinculo matrinmonial por
mut uo consentim ento, exigiéndoles para ello |la mayoria de edad
est abl eci éndose con ello un privilegio en favor de |os mayores
casados".

Di sposi ci ones constitucionales infringidas y concepto de la infraccién

Sostiene | a demandante que el numeral 2 del articulo 212 del Codigo de
la Famlia viola en forma directa por comsion el articulo 17 de la
Constituci 6n Nacional y los articulos 3 y 5 de la Declaracién Universal de
Der echos Humanos, aplicable en relacion con el articulo 4 de |la Carta Magna.

El articulo 17 de la Constitucién dispone, entre otras cosas, que |as
autori dades de | a Republica estan instituidas para proteger en su vida, honra
y bienes a | os nacional es dondequiera se encuentren y a |los extranjeros que
estén bajo su jurisdiccion. Por su parte, el articulo 3 de la Declaracion
Uni versal de Derechos Humanos di spone que todo individuo tiene derecho a |la
vida, a la libertad vy a |l a seguridad de su persona

Segun | a demandante, la violacio6on consiste en que la frase demandada
establ ece una condici 6n para que la causal de trato cruel fisico o psiquico
opere como causal de divorcio. Cuando, segln su opinién, |la causal debe operar
automati camente sin imponer ninguna condici6n, ya que el trato cruel, pone en
peligro inmediato la vida y la salud psiquica de la persona y no se debe
esperar a que el msno haga inposible la convivencia doméstica para poder
al egarlo como causal de divorcio, pues ello infringe la proteccién de la
persona que garantizan la Constitucién y |a Declaraci 6n de Derechos Humanos.

El articulo 5 de la Declaraci 6n de Derechos Humanos di spone que nadie
serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.

Sefial a | a demandante que ese articulo resulta violado porque la frase
acusada, al establecer una condicion para que |la causal del trato fisico o
psiqui co opere como causal de divorcio, estd permtiendo que se someta al trato
cruel a la persona que alega |la causal

Con relaci6on al numeral 10 ordinal 1 del articulo 212 del Coédigo de la
Fam lia, se expresa en la demanda que éste infringe de manera directa por
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com sion los articulos 19 y 20 de la Constitucion y los articulos 7 y 16 de la
Decl araci 6n Universal de Derechos Humanos, aplicable en relacio6on con el
articulo 4 de |l a Constitucion.

El articulo 19 de Ila Constitucién dispone que no habra fueros o
privilegios personales ni discrimnacién por razén de raza, naci m ento, clase
social, sexo, religioén o ideas politicas.

Al ega | a accionante que la violacion de esta norma consiste en que el
numer al demandado crea un privilegio en favor de | as personas mayores de edad
casadas, discrimnando a | os menores casados.

El articulo 20 de la Constituci 6on consagra el principio de igualdad de
pananmefios y extranjeros ante la Ley, con |la excepci 6n que se hace por razones
de trabajo, salubridad y noralidad, entre otras.

Seflala |a demandante que la violacion consiste en que el numeral
i mpugnado est abl ece una desi gualdad juridica entre | os menores de edad casados
con relacién a |las personas nmayores casadas, para disolver el vinculo
mat ri noni al por mutuo consenti m ento

El principio de igualdad ante la ley es recogido tambi én por el articulo
7 de la Declaraci 6n de Derechos Humanos. M entras que el articulo 16 de dicha
Decl araci 6n di spone que hombres y nujeres tienen derecho a casarse y fundar una
fam lia, asi cono a disfrutar de iguales derechos en cuanto al matrinonio
durante el matrimonio y en caso de disolucién del matrinmonio.

Segun | a demandant e, esas dos normas han sido viol adas por articulo 212,
numeral 10, ordinal 1, porque éste exige a |los menores de edad el requisito de
la mayoria de edad para disolver el vinculo matrinoni al por nmutuo
consentimento, o que constituye una discrimnacién y una violacioén de la
i gual dad de derechos en caso de disolucion del matrinonio (fs. 1-4).

Concepto del Procurador de la Adm nistracion

Medi ante Vista N° 541 de 29 de dicienbre de 1994, el Procurador de la
Admi ni straci én em ti 6 concepto en | a presente demanda de i nconstituci onalidad

Después de hacer un analisis de |os hechos y argumentos presentados por
| a demandante, el Procurador concluye que |los numerales 2 y 10, ordinal 1 de
articulo 212 del Coédigo de la Famlia no son inconstitucionales.

Mani fi esta el Procurador que la frase "si con él se hace inmposible | a paz
y el sosiego doméstico" no es la que puede poner en peligro la seguridad de
al guno de los menbros de |la pareja conyugal, sino que por el contrario, es
preci samente ante la inmposibilidad de la paz y el sosiego doméstico que se
erige en una causal de divorcio el maltrato fisico o psiquico

En la Vista se conenta que | a deficiencia de | a norna demandada consi ste
en no haber introducido el térmno maltrato en vez de trato cruel, porque lo
gque se persigue es la convivencia pacifica y la tranquilidad doméstica en |la
famlia, pero no la obligacién de someterse a situaciones humllantes,
deni grantes, ofensivas, injuriosas, etc. y so6lo cuando se pueda calificar de
trato cruel, haya oportuni dad de invocar |a causal de divorcio.

Respecto a |l a segunda infracci 6n que se sefiala, el Procurador sostiene
que discrepa de |la posicién adoptada por |a demandante, por cuanto que la
i gual dad que se establece en los articulos 19 y 20 de |l a Constituci 6n Naci ona
y los articulos 7 y 16 de |la Declaraciédn Universal de Derechos Humanos no es
absol ut a.

El articulo 19 de Ila Constitucidn -anota el Procurador- no hace
referencia a |la edad, por |lo que no se puede estimr que por el hecho de ser
naci onal se tiene que entender que existe igualdad absoluta entre personas
adul tas mayores de edad y | os que no han arribado a esa etapa que le permte
la libre disposicién de sus actos.
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Si gue anotando el Procurador que

"Tampoco podenos exigir igualdad de responsabilidades por razones
de la propia condicion de |la naturaleza humana en |as distintas
facetas de su vida (i nfanci a-ni fiez-adol escenci a- y adulto) en todas
las cuales se juega un papel diferente y se brinda por parte del
Estado | a protecci én correspondiente a cada nivel de la vida

Asi como el Cbédigo de Familia exige |la mayoria de edad para
casarse y excepcional mente permte el matrinonio de menores bajo
autorizaci 6n y consentimento de sus representantes | egales, una
vez formalizado el vinculo, su protecci 6n corre a cargo del Estado
y es por ello que las regulaciones establecidas no pueden
consi derar | a absoluta igual dad entre el casado mayor de edad y el
casado menor de edad, quien para ostentar esta calidad, a
di ferencia de aquél, requiere autorizacién de su representante
| egal .

Esti manos en consecuencia que no se da la descrimnacién (sic)
postul ada y que | a garantia constitucional del Art. 19 no contenpla
la edad como forma de discrimnacio6n, mentras que el Art. 20 de
la Constitucion y los Art. 7 y 16 de |a Declaracién Universal de
| os Derechos Humanos antes que exigir igualdad de condi ci ones para
desi ntegrar el matri moni o, establ ecen i gual dad entre | os cényuges,
pero la discrimnaci6n a que se refiere | a demanda no esta referida
al sexo, sino a la edad y a su condicion de menor, por la
restriccion olimtaci 6n que se i npone al casado menor de edad para
poder invocar |a causal del nmutuo consentim ento, con |lo cual a
nuestro juicio no se produce ninguna infraccién a las normas de | a
Constituci 6n sefial adas como infringidas".

De esta manera el Procurador concluye su analisis solicitando I|a
declaratoria de no inconstitucionalidad del articulo 212 nunmeral 2 y numeral
10 ordinal 1 del Cédigo de la Famlia (fs. 8-18).

Argument os por escrito sobre el caso

El prinmero de diciembre de 1994, cuando el negocio constitucional se
encontraba en |l a Procuraduria de Ia Adm ni straci 6n y antes de que se publicara
en el periddico el edicto en el se concedia el térm no para presentar por
escrito argunmentos sobre el caso, fue recibido en |la Secretaria General de |la
Corte un breve escrito suscrito por el doctor Uises Pitti G, quien manifiesta
que actuando en su propi o nonbre concurre a este despacho a fin de oponerse al
recurso extraordinario de inconstitucionalidad interpuesto por la licenciada
Mari bl anca Staff W I son

No obstante, el letrado omte explicar |as razones de hecho y de derecho
que lo motivan a oponerse a |la demanda que nos ocupa, por |lo que el Pleno
| ament a desconocer en su totalidad el criterio del opositor.

Debenos mani f estar que no es suficiente que en uso del derecho que la ley
en materia de instituciones de garantia confiere al interesado éste manifieste
una sinmple oposiciéon a |la demanda, sino que se requiere una exposicion
detal l ada de | os el ementos de hecho y | a fundament aci 6n de derecho que le sirve
de base a |l a oposicién u objecién expresamente manifestada

Consi deraci ones del Pleno de |la Corte Suprema

At endi dos los diferentes criterios expuestos en |la presente demanda de
inconstitucionalidad, corresponde al Pleno externar su opinién con relacio6n a
|l os pl anteam entos que hace | a demandante

Consi deranmpbs que la frase "si con él se hace inposible la paz y el
sosi ego doméstico" contenida en el articulo 212 numeral 2 del Cédigo de la
Familia, no viola los articulos 17 de la Constituciény 3y 5 de |a Declaracién
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Uni versal de | os Derechos Humanos.

El hecho de que el numeral en menci én i mponga como condici 6n que el trato
cruel sea causal de divorcio, si con él se hace inmposible la paz y el sosiego
doméstico, no significa que dicha norma esté permtiendo o tolerando el trato
cruel. Lo que hace es condicionarlo a una situacién en la que por hacerse
i mposible la paz y el sosiego doméstico | a parte pueda solicitar |a disolucion
del vinculo matrinonial, pero ¢acaso todo trato cruel fisico o psiquico hace
i mposi ble la paz y el sosiego doméstico?

La respuesta a esta interrogante podria ser afirmativa o negativa, y en
todo caso dependera del juzgador apreciar cuando se comete el trato cruel

En el supuesto contenplado en |la norma demandada se da una situacién
simlar a la que fundanenta la intervenci6n del Estado a través del Derecho
Penal , para el cual no es el atentado contra cual quier bien el que se considera
delito, sino sélo aquél que atenta contra bienes juridicos protegidos por la
Ley Penal. Pues bien, algo parecido sucede en la materia regul ada por e
numer al que contiene la frase demandada. No todo trato cruel atenta contra |la
paz y el sosiego donméstico y mentras esa situacidén no se dé, es decir,
mentras alo interno de la relaciédn matrimonial y por razén de ese trato crue
o maltrato el otro cdényuge no se afecte o sea indiferente al m smo, entonces,
no puede operar automaticanmente |la causal como | o sugiere | a demandante, ya que
como anotamos, dependera de | a decision que en un nonento dado tome el coényuge
afectado y plantee |l a cuestién ante el ente jurisdiccional conpetente

El Estado no puede, porque no le es permtido, declarar divorcios de
oficio, por lo que ante el trato cruel fisico o psiquico que hace inposible la
paz y el sosiego doméstico, el conyuge maltratado es el Unico que tiene |la
posi bilidad de solicitar dicha declaraci 6n. Es evidente que ante |a ausencia
de paz y sosiego doméstico producto del trato cruel, existen sobradas razones
para disolver un vinculo matrimoni al si asi se pide y asi | o considera probado
el juzgador correspondi ente

Antes bien, por |dégica es de suponer que todo trato cruel debe hacer
i nposible la paz y el sosiego doméstico, por |lo que en realidad consideramos
que | a condici édn que i npone | a frase que se demanda es redundante. Sin enmbargo,
puede darse el caso que entre |la pareja se produzcan tratos crueles que no
perturben la paz y el sosiego doméstico, pero son |las condiciones de cada
persona | as que determ naran tal circunstancia.

Lo cierto es que la norma per se no esta autorizando el trato cruel
fisico o psiquico, por lo que considera el Pleno que la msm no viola |as
normas constitucionales y universales que se refieren a |la seguridad de |a
persona y a |la prohibicién de torturas o tratos crueles.

Con relaciéon al numeral 10, ordinal 1 del articulo 212 del Codigo de |la
Famlia, la Corte considera que es violatorio del articulo 20 de Ila
Constituci 6n Nacional que consagra el principio de igualdad ante |la |ey.

Ciertamente, cono o manifiesta | a demandante, el articulo 212, numeral,
10 ordinal 1, establece una desigualdad juridica en perjuicio de |os menores
de edad casados, con respecto a | os mayores de edad casados, al disponer como
uno de los requisitos para que prospere la solicitud de divorcio por nutuo
consentimento que | os cbényuges sean mayores de edad

Por mandato constitucional |os panamefios y | os extranjeros son iguales
ante la ley. En virtud de esta disposicion, |os menores de edad tienen derecho
a gozar de | os derechos fundamental es que contiene |l a Constituci 6n, uno de | os
cuales es |la igualdad ante la |ey.

El reconocimento de |os derechos fundamentales en favor del menor
t ambi én aparece consagrado en el articulo 532 del Coédigo de la Fam lia. Coédigo
que al contenplar la instituci én de |a emanci paci 6n, di spone que el matrinonio
produce desde su cel ebraci 6n confornme a la ley | a emanci paci 6n del menor (art.
352), la que trae como efecto habilitar al menor de edad para regir su persona
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y sus bienes "como si fuera mayor" (art. 358).

Si por disposicién de la Constitucion la ley que rige |os aspectos
rel aci onados con la famlia, el matrinonio, etc., mediante distintas normas
hace aplicable el principio de igualdad ante la ley, es incongruente que esa
m sma | ey contradi ga mandat os constituci onales. El caso de requerir la mayoria
de edad a parejas que contrajeron nupcias siendo menores, constituye una
desi gual dad opuesta al principio fundamental de igualdad ante la |ey,
reconoci do desde finales del siglo VIII

Por | os m smos razonam entos considera el Pleno que el articulo 7 de la
Decl araci 6n Universal de Derechos Humanos resulta infringido por parte del
ordinal 1 del numeral 10 del articulo 212 que analizanmos. Asi cono del articulo
16 de | a Declaracién Universal de Derechos Humanos, el cual dispone que |os
hombre y nmujeres a partir de |la edad nubil (edad para contraer matrinonio)
di sfrutaran de iguales derechos en cuanto al matrinonio y, entre otros
supuestos, en caso de disolucién. Lo anterior significa que de acuerdo a esa
Decl araci 6n, las parejas en edad nubil tanbién pueden disolver el vinculo
mat ri noni al .

Henos procedido a hacer el analisis de las normas de Derecho
I nt ernaci onal menci onadas por | a demandante, por cuanto que dentro del conjunto
normati vo de jerarquia constitucional enpleado por esta Corte para emtir
juicio sobre constitucionalidad -bloque de la constitucionalidad- se ha
expresado que excepcionalmente "ciertas normas de Derecho |Internacional
ratificadas por Panami, pueden tener jerarquia constitucional si consagran
derechos fundamental es que son esenci ales para el Estado de Derecho" (HOYOS,
Arturo, El Control Judicial y el Bloque de Constitucionalidad en Panami, Organo
Judi cial, Panama, 1991 p. 41.). Y en opinién del Pleno el derecho fundanmental
de igualdad ante la l ey es uno de esos derechos cuyo reconoci m ento se requiere
para el fortalecim ento de nuestro Estado de Derecho.

En cuanto al articulo 19 de |la Constitucion Nacional, considera |a Corte
que éste no resulta violado, ya que como bien o afirmd el Procurador de |a
Adm ni straci 6on, los fueros o privilegios alli mencionados no hacen referencia
a |la edad de la persona, sino a la raza, nacimento, clase social y religion
o ideas politicas

La Corte, no obstante |as anteriores consideraciones, debe dejar
claramente establ ecido que en el ordenam ento juridico patrio se pronueve el
pleno respeto de las relaciones famliares, al punto de haberse aprobado el
Codigo de la Familia que recientemente entr6 en vigencia y en el que existen
mecani smps expresanente previstos para |la defensa del matrinonio.

El hecho de que se declare inconstitucional uno de |os requisitos
previstos en el numeral 10 del articulo 212 de di cho Cddi go no quiere decir que
se desconozca |a inmportancia del matri nonio como consecuencia de la
facilitaci on del divorcio por mutuo consentim ento, ya que en el m snmo Cédi go
de la Familia se han introducido instituciones muy concretas para |l a protecci6n
del mi smo, como es el caso de la diligencia de conciliacién entre cdnyuges que
estéa |lamada a jugar un papel fundamental en |as causas de divorcio

Por todo | o expuesto, y aunque se reconoce que es deber del Estado
proteger y defender la institucién del matri monio, cono uno de |los pilares de
la famlia, a la Corte no |l e cabe otra alternativa que acceder parcialmente a
lo solicitado por |a demandante en esta causa en base a | as consideraciones
antes efectuadas.

En virtud de | o anotado, LA CORTE SUPREMA, PLENO, adm ni strando justicia
en nonbre de |la Republica y por autoridad de la Ley DECLARA que el articulo
212, numeral 10, ordinal 1, del Codigo de la Famlia ES | NCONSTI TUCI ONAL por
ser violatorio del articulo 20 de |la Constitucid6n y de los articulos 7 y 16 de
| a Decl araci 6n Universal de Derechos Humanos, en relaci6n con el articulo 4 de
la Constitucion y DECLARA que el articulo 212, numeral 2, del Codigo de la
Familia NO VIOLA el articulo 17 de la Constituci6n ni ningun otro articul o de
dicho texto, ni de | a Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos en rel aci 6n con
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el articulo 4 de la Constituci 6n Naci onal

Noti fiquese y Publiquese en la Gaceta Ofici al

(fdo.) CARLOS E. MUNOZ POPE

(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) RODRI GO MOLI NA A.
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) JORGE FABREGA PONCE
(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) RAFAEL A. GONZALEZ

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretari o General
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RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD FORMULADO POR EL LI CENCI ADO S| XTO ABREGO CAMANO
EN REPRESENTACI ON DE JULI O ERNESTO PUERTAS CONTRA SENTENCI A PJ-4 DEL 7 DE JULI O
DE 1993, EXPEDI DA POR LA JUNTA DE CONCILIACION Y DECISION N° 4. MAGI STRADO
PONENTE: FABIAN A. ECHEVERS. PANAMA, DOCE (12) DE MAYO DE ML NOVECI ENTOS
NOVENTA Y CI NCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO.
VI STOS:

El licenciado Sixto Abrego Camafio, actuando en nombre y representacién
de JULI O ERNESTO PUERTAS, ha presentado demanda de i nconstitucionalidad contra
la sentencia PJ-4 de 7 de julio de 1993, proferida por la Junta de Conciliacion
y Decisidon N° 4, nmediante l|la cual se absuelve al |NSTITUTO NACI ONAL DE
TELECOMUNI CACI ONES (I NTEL) del pago de | as prestaciones | aborales reclamadas
por el trabajador Julio E. Puertas, por considerar que dicha resolucion viola
el articulo 32 de la Constitucién Politica.

HECHOS EN QUE SE FUNDA LA DEMANDA

Sostiene el licenciado Abrego Camafio que su representado |aboré en e
Instituto Nacional de Tel ecomunicaciones desde el primero de junio de 1978
hasta el 12 de septiembre de 1991, fecha en que se produjo el despido
injustificado. Indica que durante |la audiencia |la parte demandante adujo
pruebas diversas, entre las cuales que se requiriera del |INTEL el envio de
"copia de todo el expediente del sr. Puertas" y al Seguro Social certificacion
sobre | os salarios devengados por el trabajador, asi cono |la préactica de una
"l nspecci 6n Ocul ar con acci 6n exhibitoria a los archivos de la Clinica San
Joaquin, para detectar si Julio Puertas tiene o no cuadricula y 1los
certificados de incapacidad que se |l e expidieron desde el 16 de mayo al 12 de
septiembre de 1991"

La sentencia proferida por la Junta de Conciliacién y Decision N° 4,
acusada de i nconstitucional, fue confirmada por el Tribunal Superior de Trabajo
medi ante fallo de 17 de diciembre de 1993

CONCEPTO DE LA | NFRACCI ON

El demandante al ega cono infringido en forma directa el articulo 32 de
la Carta Fundamental. Explica el concepto de la infraccion de la siguiente
maner a:

"La violacién es directa. Es prudente tener presente que el
agot am ento del proceso de recepci 6n probatoria constituye una de
las manifestaciones de |a garantia constitucional del debido
proceso ... la Prueba de Informe constituye uno de |os medios
probatorios idéneos, como quedé expresado en la parte féactica de
este menmorial se pidi6 que medi ante este tipo de prueba se oficiara
al INTEL a fin de que remtiera copia autenticada de todo el
expedi ente personal de Julio Puertas, orden que el |INTEL desoyod.
La Junta no actud con la correspondiente coercitividad a fin de



