LuriE DUPKEMA DE JUSTICIA-PLENO-DIECINUEVE (19) FEBRERO DE MIL NOVECIEN-
TOS NOVENTA Y TRES (1993) .-

VISTOS ::

Ante la Corte Suprema de Justicia ha sido interpuesta demands
de inconstitucionalidad para que se declaren que son inconstitucionaleg
los péarrafos segundo, tercero y cuarto del articulo 373 del Cb&digo
de Trabajo, y el pérrafo segundo del articulo 405 del mismo C3digo.
La demanda la presenta la firma de abogados TROYANO & VISUETTI, con
el refrendo de uno de sus miembros, el Licenciado JOSE A. TROYANO.
las normas constitucionales que se dicen infringidas corresponden
a los articulos 40, 44, 61, 64 y 67 de la Constitucidn Nacional.

La accidén interpuesta cumple con los requisitos establecidos
en la ley, por lo que fue admitida, dandosele, por consiguiente, traslado
al Procurador de la Administracidn, por razdén del turno, para que
en su oportunidad emitiera concepto dentro del té&rmino sefialado en

la Iey.

Devuelto el expediente, se £fij6 en lista y se pfiblico el
respectivo edicto por un té&rmino de tres (3) dias en un periodico
de circulacidn nacional, para que el demandante y todas las personas
interesadas presentaran argumentos escritos sobre la materia discutida.

Dentro del periodo correspondiente fueron recibidos en Secreta
ria General de la Corte alegatos de todos los que mostraron interés
en la causa. Asi, tanto el demandante como el propio Procurador de
la Administracidon (en lo sucesivo Procurador) reiteraron sus criterios.
Del mismo modo, organizaciones sindicales, debidamente representadas
par letrados del derecho, y abogados independientes, expusieron por
escrito sus opiniones sobre la situacidn juridica controvertida.

Al cumplirse todas las fases inher
se S entes al presente negoci
pasi la go¢e a decidir la accién constitucional instaurada congvisto:'
en las siguientes consideraciones. : )

Como era de esperar, existen criteriol juridicos encontrados
respecto a la constitucionalidad de los parrafos de los articulos
cuya inconstitucionalidad se demanda. Ello da lugar a que tales opinio-
nes puedan dividirse segGn la posicién adoptada por sus exponentes.
En ese sentido, tenemos que la tesis de las organizaciones sociales
aboga por la constitucionalidad de las normas impugnadas. Dichos
argumentos fueron sustentados por las organizaciones que a continuacidn
se enumeraran, a través de apoderados especiales:

1. Sindicato Unico Nacional de Trabajadores de la Construccién y Simila-
res, representado por el Licenciado Vicente Archibold Blake; 2. Central

Nacional de Trabajadores de Panami, debidamente representado por el
Doctor Carlos Del Cid; 3. Sindicato de Trabajadores del Instituto
Nacional de Telecomunicaciones, igualmente representado por el Doctor
Del Cid; 4. Confederacidén de Trabajadores de la Rep(iblica de Panami,
representado por el Doctor Rolando Murgas Torraza; y, 5. Sindicato
Nacional de Trabajadores de la Industria Manufacturera de Productos
de Harina, Confites y Anexos de Panam3, representado por el Licenciado

Carlos R. Ayala Montero.
Por otro lado, los abogados que elevaron escritos a esta

Cao rporacidn de Justicia con opiniones partidarias de que las disposi-
ciones acusadas contrarian la Carta Magna son, conforme el orden de
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comparecencia, los Licenciados Donald A. Dillman R. y alejandro E.
gatson C. :

El patrén de trabajo a seguir para -fallar la demanda de
mconstlt\mlonalldad bajo estudio, consistira en extraer los argumentos
esenciales vertidos por los que defienden cada posicidn, y de seguido
se expondrd el criterio de la Corte, fundamentado en el ardenamiento
juridico vigente.

Ahora bien, un estudio prolijo de la demanda y de los razona-
mientos esbozados por los que han participado en este proceso constitu-
cional, permite concluir que el quid de toda la discusidn en este
asunto gira en torno al principio de - libertad sindical, consagrado
en el articulo 64 de la Constitucién (el cual en opinién de la firma
recrrente y del Procurador resulta conclucado por las disposiciones
legales demandadas), y su posible atemperacidén por el articulo 40
de la misma excerta (lo que conforme a los sindicalistas da base consti-
tucional al sistema de cotizaciones obligatorias establecido en .los
articulos 373 y 405 del Cddigo de Trabajo). En ese orden de ideas,
como primer paso, pasemos a evaluar los juicios externados con relacidn
a estos preceptos constitucionales, para de seguido incursionar en
el analisis de las demés dlsposmlones constitucionales mencionadas
como infringidas en el libelo, si a ello hubiere necesidad.

Pues bien, los textaspertinentes de las disposiciones redargiii
das como mconstitucmnales son del siguiente tenor:

Yarticulo 373.-...Cuando un ~ sindicato agrupare
a la mayoria de los trabajadores de una empresa,
negocio o establecimiento, todos los demds trabaja-
dores que no estén afiliados a ninglin sindicato
estaran obligados a pagar las cuotas ordinarias
del sindicato, y el enpleador debera descontarlas
directamente en da forma prevista en este articulo.

Para computar la mayoria reguerida para la cotizacidn
obligatoria no se tomardn en cuenta los trabajadores
de confianza. Si en los Estatutos del sindicato
respectivo se restringe el ingreso de todos o
algunos trabajadores de confianza, &stos no estén
obligados a pagar las cuotas correspondientes.

Si el sindicato perdiese la mayoria de que se
trata en este articulo, y previa verificacidn
de esta circunstancia por el Ministerio de Trabajo
y Bienestar Social, continuara recibiendo los
beneficios de 1la cotizacidn obligatoria hasta
por seis meses después de efectuada dicha verifica-
cién. Vencido este término, sin que el sindicato
hubiese recuperado la mayoria en la empresa, cesara
la cotizacitn obligatoria, o &sta se aplicara
en beneficio del sindicato que hubiere obtenido
la mayoria..."

"Articulo 405.- ...los trabajadores no sindicalizados
que se beneficien de la convencién colectiva estaran
obligados a pagar las cuotas ordinarias y extra-
ordinarias acordadas por el sindicato, y el emplea-
dor quedard obligado a descontdrselas de sus salarios
y a entregarlas al sindicado, en la forma prevista
en el articulo 373, alin cuando la proporcidén de
sindicalizados no alcance la sefialada en dicho
articulo para la cotizacidn obligatoria."



Al explicar el concepto en que las anteriores disposiciones
vulneran el articulo 64 de la Constitucién Polfitica, la firma Yecurrente
expresa que el citado articulo constitucional consagra claramente
el principio de libertad sindical, conforme al cual se les garantiza
a los trabajadores el derecho de sindicalizacidn en su doble aspecto,
esto es que el derecho de asociacidn puede ejercitarse positivamente
O negativamente. El primero se refiere a la facultad del individuo,
titular del derecho, de unir libremente su voluntad a la de otros
para uniformar sus actividades en vista de la realizacitn de un bien
comt ; en tanto el segundo, guarda relacidn con el derecho que tiene
el trabajador de rehusar a asociarse.

BEsa libertad sindical, advierte la firma demandante, 1a
encontramos desarrollada en el articulo 335 del Cédigo de Trabajo,
Y la libertad de asociacién en el articulo 350 ibidem, de donde resulta
Claramente que -nuestro ordenamiento jurfdico garantiza la libertad
de sindicalizacién, al no imponer la sindicacidn obligatoria. No
obstante ello, los artfculos demandados como inconstitucionales estable-
cen la cotizacién obligatoria para los trabajadores no sindicalizados,

previsto en el articulo 64 de la Constitucisn, pues el trabajador
estd obligado a cotizar contra su voluntad.

El Procurador por su parte coincide con 1 aopinién que se
ha dejado externada. Para apoyar su criterio seflala que 1a Constitucistn
de 1972 repitis los mismos principios constitucionales en materia
laboral contenidos en su hombloga de 1946. Igualmente advierte que
el cddigo de Trabajo, que entrd en vigencia en 1972, trajo muchas
innovaciones al derecho laboral, destacindose, en materia de sindicaliza
cifn, entre varias que menciona, la implementacidn de "la cotizacidn
obligatoria y ciertas pref encias sindicales, como medida para fortale-
cer el sindicalismo panamefio. "

Siendo esa 1la realidad, estima el Procurador que resulta
palpable la violacidn del articulo 64 de 1a Constitucidn, ya que dicha
disposicién garantiza la plena. libertad de los trabajadores, empleadores

lo que en nuestro derecho no es posible que rija el sistema de la
sindicalizacién obligatoria, Y como quiera que las normas legales
impugnadas estatuyen una especie de mecanismo de sindicalizacién obliga-
toria indirecta, ello atenta contra la libertad negativa de sindicaliza-
cién que tiene reconocida a su favor el chrero, al constréfirlo a
que forme parte de un sindicato, toda vez que, al decir de Humberto
Ricord —quien es un defensor del sistema de cotizaciones obligatorias
Como mecanismo para fortalecer el sindicalismo~ "hecha 1a deduccidn,
no queda otro recurso, normalmente, que inscribirse en el sindicato
que estd recibiendo, quiera o no el trabajador, esa cuota” (RICORD,
HUMBERTO, citado por el Procurador de la Administracién, piagina 30).

La postura que se ha dejado expuesta no es compartida por
las organizaciones sociales que ejecitaron el derecho de ser oidas
en este proceso. En efecto, el Doctor Murgas acepta en su alegato
de que existe un sector doctrinal que postula el doble reconocimiento
del derecho de asociacidn, en sus 1lamados aspectos positivo y negativo.
Sin embargo, afirma, existe otra corriente doctrinal Y legislativa
que reconoce la posiblidad de 1a sindicacién obligatoria Y., por ende,
también, de los llamados mecanismos indirectos de sindicalizacién,
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En ese orden de ideas, se sostiene que el derecho de sindica-
1izacidn tiene sin duda naturaleza colectiva, lo que implica preeminencia
del inter€s colectivo scbre el individual, dando ello lugar a la concep~
tualizacién de la sindicalizacidn cbligatoria, que recoge nuestro
texto constitucional en su articulo 40, asf como a la cotizacién obliga-
toria para el trabajador no afiliado, y a las llamadas cliusulas de
exclusidn o de admisidn.

Se atribuye un error a la interpretacidn de los que estiman
que el articulo 64 de la Constitucin consagra la libertad negativa
de sindicacidn, ya que ese desacierto surge de una interpretacién
aislada de dicho precepto, y no sistemitica como deberia ser. En
efecto, la interpretacifn sistemitica de los articulos 64 y 40 conduce
a dar por cierto el hecho de que el primero de &stos preceptfa de
manera amplia el derecho que tienen los trabajadores, empleadores
y profesionales de formar sindicatos (aspecto positivo), pero nada
dice del derecho negativo de sindicalizacidn, esto es del derecho
de no afiliarse; por el contrario el artfculo 40 de la Constitucidn
permite expresamente que el denominado derecho positivo de sindicacidn
previsto en el articulo 64 sea limitado (cotizacidn obligatoria) o
eliminado (sindicacién obligatoria). o

De este modo se colige que si el articulo 40 autoriza al
legislador para que imponga por Ley cuando a bien tenga la sindicaliza-
cién obligatoria, con mayor razén tiene validez una f£ormula menos
rigurosa como es la cotizacidn obligatoria, que en el fondo entrafia
un mecanismo indirecto de sindicacifn forzosa.

El sindicato, de seguido se expresa, es un instrumento regula-
dor de la competencia entre los trabajadores. De ahi la existencia
de diversas férmulas dirigidas a garantizar idéntica cobertura a todos
los cbreros, con independencia de que estfn o no sindicalizados. Tales
formulas varian en intensidad y en sus particularidades. Asf tenemos
la sindicalizacién obligatoria propiamente tal: la < extensifn de
los efectos de la convencidn colectiva a todos los trabajadores de
empresa (art. 405 del Cddigo de Trabajo); laextensidn de la convencidn
colectiva a toda una rama o sea el contrato-ley o colectivo con eficacia
general; el sistema norteamericano de la representacifn exclusiva
en una determinada circunscripcidn (unit); la misma cotizacién obligato-
ria como via indirecta para impulsar la sindicalizacidn; y las llamadas
cldusulas de seguridad sindical de origen anglosajon, entre las cuales
Se encuentran las de "close shop" y "union shop".

Pues bien, en este punto hay que hacer un alto para exponer
el criterio de los que abogan por la inconstitucionalidad de los precep~
tos legales demandados, en lo que respecta a la interpretacidn que
le dan al artfculo 40 de la Constitucidn, aunque hay que hacer 1la
salvedad de que dichas oponiones no fueron esbozadas como un cohtra-
alegato de los conceptos exteriorizados por los apoderados de las
ggganizacicnes sociales, sino que se externaron, incluso, con anteriori-

-

En esa guisa, sostiene la firma recurrente que el articulo
40 resulta infringido porgue al_ garantizar dicha norma la libertad
de profesisn u oficio, sujetdndola a 10 qué establezca la ley, entre
otros aspectos, a lo relativo a sindicacidn y cotizaciones obligatorias,
debe entenderse que no pueden existir cotizaciones obligatorias sin
sindicacién, ya que de lo contrario se coartarfa la libertad de profesidn
U oficio de los trabajadores que no estdn sindicalizados, quienes
aln asi tienen que cotizar, pues dicha libertad sélo puede ser limitada
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por la ley en la medida en que un obrero acepte ingresar aun sindicato
dentro del cual estard obligado a pagar una cuota. Ello lo infiere
por la forma en que aparece redactada la citada disposicidn, particular-
mente por la conjuncidn "y" que entrelaza, seglin su criterio, los
t&rminos "sindicacidn y cotizaciones obligatorias”.

Veamos el primer péarrafo del articulo 40: "Toda persona
es libre de ejercer cualquier profesidn u oficio sujeta a los reglamentos
que establezca la Ley en lo relativo a indoneidad, moralidad, previsién
y seguridad scciales, colegiacién, salud pGblica, sindicacidn y cotiza-
ciones obligatorias" (subrayado del Pleno).

los opositores a la anterior tesis argumentan que el articule
40 deja en manos del legislador el disponer de -manera separada o
conjunta la colegiacidn, sindicacién y cotizaciones obligatorias.
Todas ellas implican, aseveran, ldimitaciones legitimas a la libertad
de trabajo, en aras de intereses colectivos de rango superior, por
lo que la Iey pueda establecer la sindicacidn obligatoria -que en
estos momentos es s6lo una potencial opcidn legislativa- y, con mayor
razén, un régimen de cotizaciones obligatorias. .

Mis adelante sefialan que la Constitucifn vigente en su articulo
40 reitera el texto de su eguivalente en la Constitucitn de 1946,
pero con la adicitn de la posibilidad de la colegiacifn, sindicacién
y cotizaciones obligatorias, entre otras cosas, con la finalidad de
dar sustento constitucional directo a la cotizacidn obligatoria ya
establecida en el Cédigo de Trabajo; e igualmente con la intencién
de abrir el camino a la viabilidad de la colegiacién obligatoria -
como se hizo con la Iey 9 de 1984 para los abogados—-, lo que puede
verificarse en los anales de las discusiones del anteproyecto y luego
del proyecto de Constitucidn de 1972. ’

Pues bien, antes de resolver estos extremos, resulta oportuno
mencionar algunas disquisiciones relacionadas con el tema de la libertad
sindical. '

Sin lugar a dudas el deseo de los trabajadores —clase débil
en la relacién capital trabajo- por obtener un minimo de condiciones
decorosas en el desempefioc de la relacidn contractual, motivd que,
desde que tomaron conciencia, se iniciaran todos aguellos movimientos
asociativos que antecedieron a lo que conocemos en la actualidad como
el sindicato propiamente tal. Resulta indudable que en esa lucha,
que afin persiste, unieron esfuerzo con el objeto de perseguir la obten-
cién de un bien comfin. s

Precisamente, el logro de ese bienestar es el que debe prevale
cer como norte en toda constitucitn de organizaciones sociales. Desde
luego ello conlleva la necesidad de estatuir mecanismos que coadyuven
el forjamiento de estos organismos. Es ‘aqui donde la doctrina se
encuentra dividida y en donde se han ensayado toda una gama de mecanismos
tendientes a brindarle solucién a este tSpico, dando lugar a que se
conceptualicen, por un lado, implementacién que merman aquel derecho
individual del trabajador para decidir si pertenece o no a un sindicato
(tales como la sindicacidn dbligatoria, las clausulas de ingreso ©
de exclusifn, entre otras tantas) y que se sustentan con argumentos
. gbe resaltan la preeminencia del inter€s colectivo sodre el individual:’

e RR TR TSEPG 4 Ghe” 88 Conibeptualice aquel ideal de que sea el trabaja-
der el que decida mobii ptopic si guiere o no pertenecer a un sindicato
coi: el elyjets de Iuchar por el biefiéstar com@n de la clase trabajadora.
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Por consiguiente, tenemos que el tema de la libertad sindical
gebate entre dos corrientes que bien pueden ser adoptadas por el

Zi enamiento juridico de determinado pais, sin perjuicio de las =

Jén mternacional de Trabajo (OIT). De estas corrientes, © mds bien-
Jistemas, S€ ha ocupado la doctrina, dividiéndolas en dos: a) el sistema
sindicacidn libre y b) el sistema de la sindicacién obligatoria,
- incluye aquellos mecanismos indirectos que conducen a una sindicacion
como viene hacer 1a clausula de exclusidén y las cotizaciones

ce ha ingre , sin que ello incida ni directa ni ectamente
en 1a libertad de trabajo... A nadie se le exige dque se haga miembro
del corres| jente sindicato para poder ejercer Ssu profesidn.” (RIVAS

BELANDRIA, José Juan. "La Libertad Sindical ¥ 1a Iegislacifn Venezolana"
en Estudios scbre Derecho Laboral , homenaje a Rafael Caldera, Universidad

catblica 2ndrés Bello, Editorial Sucre, Caracas, 1977, tomo 1I, pagina
1158) « ;

En este sistema S€ exalta el denominado derecho individual
ge sindicacifn como garante de la libertad sindical. BAsi, se identifican
tres aspectos que concurren en todo derecho .individual de sindicalizacidn:
a) la facultad que tiene +odo trabajador, empresario © profesional,
de constituir junto . con otros un sindicato o de ingresar a uno ya
constituido —esto es el denominado derecho positivo de sindicalizacidn—
siempre que cumpla con los requisitos exigidos al efecto por el ordena-
miento juridico, tales como edad, vinculacién a la categoria -prot‘esional
o actividad que se desempefia, entre otros; b) 1a facultad que tiene
el horbre de abstenerse a pertenecer a un sindicato; ¥y © la facultad
que tiene de retirarse del mismo si hubiere ingresado con anterioridad.
Estos dos Gltimos conceptos Sson conocidos como derecho negativo de

sindicacidn.

Fl sindicalismo libre parte del principio de que todos,
tanto sindicalizados ¥ no sindicalizados, tienen el mismo derecho
a trabajar, en iguales condiciones, en cualquier oficio © profesidn,
por lo que todos aquellos mecanismos dirigidos 2 fortalecer los sindica-
tos, gue establezcan CONO condiciones para trabajar: la sindicacidn
forzosa -o cualquier mBdulo que la implique=, clausulas de ingreso
o de exclusifn etC., atentan centra la libertad de trabajo y contra
el derecho del individuo de decidir si ingresa o no a un sindicato.

El autor citado estima que "la vigencia plena de la libertad
sindical en un pais ¥ jere que los dos aspectos indicados (@erecho
positivo ¥ negativo de sindicacifn) sean consagrados por 1a legislacidn
y funcionen en la practica " (RIVAS BELANDRIA, José Juan. ob cit.
pigina 1158) .

ge dice que la libertad de sindicacién es connatural con
el hombre y deriva de la capacidad que gste tiene para convivir con
sus semejantes. Dearﬁquenadiepuedaserdirecmni' i te
gbligado a pertenecer a un sindicato, pues se violenta la dignidad.
UMANA «

Es clerto que el sindicato constituye un potencial tangible

que coadyuva a 1a lucha de la clase —brera; sin embargo su fortalecimien
to no debe estar supeditado al producto de 1a imposicidn estatal
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(medlante ley) o contractual (cliusulas de exclusidn, por ejemplo),
sino que debe quedar en manos de la voluntad del ser hurnano, quien
mediante su libre albedrio tiene el derecho de decidir si quiere unir
esfuerzo con sus compafieros de profesifn u oficios para obtener un
benefico comfin.

Mozart V. Russomano estima que:

"La libertad no se reduce, para el trabajador,
a las garantias otorgadas por el ordenamiento
juridico a todos los ciudadanos, y particularmente
a la libertad de trabajo. Abarca igualmente el
derecho de asociarse, en el sindicato, a sus com
pafieros de oficio o profesifn... la libre sindicacién
va mds alld de estos limites: ‘alcanza tambié&n
la prerrogativa del sindicato de aliarse con otros
sindicatos congénitos, constituyendo federaciones
Yy confederaciones en planos sucesivos y ascendentes.

Es una visitn nueva de la idea de la libre sindica-
cién. Asi como no se puede impedir u obligar
a un trabajador a participar en el sindicato,
8ste, a su vez, tiene la prerrogativa de crear
o no, los Srganos sindicales de grado superior.

Los juristas acentfian el cardcter de derecho indivi-
dual del trabajador que tiene la libre sindicacidn.
Esta afirmacién -con la ampliacidn aludida- es
correcta y nos permita (sic) subrayar la circunstan-
cia de que el derecho subjetivo envuelve siempre
el poder de su titular de hacer uso de la facultad
que le es concedida por el ordenamiento Juridlco,
sin riesgo de sufrir sancién alguna.

Esta &rea  de deliberacién scoberana, reservada

al titular del derecho subjetivo, constituye el

espacio en blanco que la ley ofrece a la autonomia

de la voluntad. En esto consiste, juridicamente,

la libertad individual de la persona" (RUSSOMANO,

Mozart. Principios Generales de Derecho Sindical,

traducido por Enrique Alonso Garcia, Instituto

de Estudios Politicos, Madrid, 1977, pag. 78/79).

¥ concluye que la sindicacién obligatoria "es la antipoda
de la libre sindicaci@n, y por esto niega frontalmente este derecho
individual” (ibidem.pg. 80).

Ahora bien, la sindicacifn obligatoria puede derivar tanto
del texto expreso de una norma constitucional o legal, como imponerse
de manera indirecta: sea mediante iniciativas sindicales internas
O, como ocurre en Panamd, por medio de una ley (art. 373 del Cddigo
de Trabajo) .

Dentro del concepto de "iniciativas sindicales internas"
se incluyen aquellas clafisulas insertas en los convenios colectivos
de trabajo, conocidas como cldusulas de exclusidén. Dichas clafisulas
no son mis que estipulaciones que obligan al trabajador a pertenecer
a un sindicato, quiera o no quiera. Estas cliusulas pueden clasificarse
en dos grupos: a) clalisulas de exclusién de ingreso y b) cliusulas
de exclusidn por separacifn. Las primeras obligan al empresario 2
que contrate trabajadores que pert:nezcan al sindicato. En realidad
impiden que el empleador contrate obreros no afiliados al sindicatto
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(closed shop). ILas segundas obligan al empleador a.despedir a todo
trabajador que deje de pertenecer al sindicato (union shop).

La fmalldad de tales cléusulas, nos dice. Russm\am. "consiste
evidentemente en fortalecer: el ‘sindicato, impidiendo que los trabajadores
que no pertenezcan al mismo-puedan merecer 1a preferenc:.a del empresario"
(RUSSOMANO Mozart ob c:.t. pg 80) .

Desde luaga no son &stas las f(nicas formas de implemantar
indirectamente la sindicacidn obligatoria. En Panami, por ejemplo,
el sistema de cotizaciones cbligatorias, que precisamente es tema

trove.rt‘l.do en este proceso constitucional, resulta indudablemente
un mecanismo de sindicacién indirecta . forzosa, al decir de autores
como Hunberto Ricord'y Rolando nmrgas Torraza.

En el sistema de la smd:l.callzaclén obllgatorla se considera
el derecho individual de sindicacifn como un deber social. De este
modo, todo- trabajador para poder ejercer su profesidn u oficio debe
afiliarse al sindicato correspondiente: quien no esté sindicalizado
simple ¥y senc:l.llamente no puede trabajar. )

Los defensores de este sistema afirman que "las nuevas condi-
ciones econfmicas imponen. este  régimen, ya que. a los asalariados no
le es posible substraerse a los . deberes:de solidaridad perofesional,
com no lo es. respecto a los de solidaridad social" .(GAETE BARRIOS,
Alfredo, citado por Jos& Juan Rivas Belandria. ob cit. pg. 1159).

Ios intereses de -clase, afirman, estin -por encima de los
intereses individuales de los trabajadores. Siendo una de las funciones
primordiales de los:sindicatos la de representar a los trabajadores,
ello s6lo es posible ‘si- se le dan a las organizaciones sociales la
posibilidad : de ser aut&nticamente representativas, agrupando a todos
los miembros de las: respectWas profesiones o actividades. Y para
tales menesta:es es_ necesarlo 10 que se esta.blezca la sindicalizacidn
obllgatorla. .

Marlo De La Cueva nos dice:-

"Frecuentemente se escucha la frase siguiente:
"las -cliusulas de exclusién son un procedimiento

para obligar a los trabajadores a sindicarse";

pero es falsa la afirmacién que encierra, pues
la finalidad de las cliusulas es otra. La asociacidn
profesional naciS como una necesidad y lo es todavia;
la unidn de los trabajadores es garantia de. progreso.

Es, por tanto, legitima la pretensidn de la asocia-

cibn profesional para que todos los obreros ingresen

. a ella; pero no los obliga la asociacidn profesional;
las cliusulas de exclusidn -defienden :al grupo -
contra el patrono y, en todo, contra los trabajadores
coludidos con el empresario; su finalidad no es
cbligar a nadie, sino impedir que se disgregue
el grupo por maniobras ocultas y dolosas. Se

* dice, con mis insistencia afin, que las cl&ausulas

“de exclusién son un procedimiento de dictadura
sindical; pero también es falso el argumento,
porque, del mal uso que se haga de esas clausulas
nada puede concluirse para su legitimidad; el
argumento ataca al abuso, pero no el uso correcto"
(Citado " por RIVAS BELANDRIA, Jos& Juan. ob cit.
pg. 1162). ‘



Por su parte el Doctor Murgas sefiala:

"No compartimos 1la concepcidn individualista del
derecho a la sindicalizacidn. Resulta interesante
“la distincién que hace Humberto RICORD, que recoge
DE BUEN, conforme a -la cual junto al derecho a
la sindicalizacién como un derecho colectivo de
clase, puede aceptarse un derecho de afiliacidn
sindical, de cardcter individualista, que vendria
a supeditarse al inter8s colectivo....

la formacién de un sindicato requiere una suma
de voluntades concordadas a un mismo fin e incluso
temporal e instrumentalmente coincidente. Es
pues, una accidn eminentemente colectiva. Puede
aceptarse la. existencia de ese derecho individual
de afiliacién a que aludimos, pero en todo caso
conviene precisar que el derecho de naturaleza
colectiva encuentra muchas veces un vehiculo en
conductas individuales aisladas, que vistas en
un sentido més trascendente ofrecen un cariz colecti
Vo. . Lo mismo ocurre -valga el paragdn- en otras
esferas juridicas con las acciones de naturaleza
plblica, que requieren -en virtud de la accién
popular- de una conducta individual que pone en
marcha el mecanismo correspondiente, en donde
el ciudadano viene a ser el vehiculo que permite
la defensa de la constitucionalidad o de la legalidad
Admitida la naturaleza colectiva del derecho de
sindicalizacidn, debe entonces concluirse en 1la
primacia del ‘interss colectivo sobre el individual
en todo lo referente a su desarrollo y ejercicio.

Io anterior conlleva, a su vez, la admisidn concep~
tual de la posibilidad de las 1lamadas clausulas
de exclusidn, si bien personalmente somos partidarios
en t&rminos generales de mecanismos indirectos,
dadas las caracteristicas del sindicalismo ‘latino-
americano"  (MURGAS TORRAZA, Rolando,  Estudios
Laborales. Pg. 121 y, 122). :

Pues bien, la OIT también sée ha encargado del tema de la
libertad sindical en los Convenios 87 Y 98, debidamente ratificados
por Panamd, en los que se recomienda una especie de libertad sindical
absoluta, y donde se exalta el derecho individual de sindicalizacién.

Los argumentos que se han expuesto son para brindar uf panorama
de las posiciones antag@nicas en que se debate la doctrina. No obstante,
la decisifn de este tribunal debe sentarse en nuestro orden juridico
vigente, sin perjuicio de que las anotadas sirvan para fundamentar
esta decisifn. )

Una lectura atenta del articulo 64 de la Constitucién evidencia
que es el primer inciso el que se encarga de regular el tema, cuando
dispone: “"Se reconoce el dgecho de sindicacién a los empleadores,
asalariados y profesionales de todas clases para los fines de su activi-
dad econdmica y social" (subrayado de la Corte).

El . término derecho -que aparece subrayado= conduce a la
corclusién de que la norma estatuye la libertad sindical desde su
doble aspecto: como derecho positivo Yy como derecho negativo de sindica-
cidn. Ello es asi, por cuanto todo derecho propiamente tal, supone
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por de su titular, la facultad de su ejercicio (aspecto positivo)
como. 1a: facultad de abstenerse de ejercitarlo (aspecto sagativo),
gin que por. ello el .titular, en principio; se vea constrefiido a sufrir
alguna sancifn, - de ‘donde resulta que, vista la norma aisladamente,.
apartada del universo constitucional, se infiere que. los asalariados
gozan de proteccidn constltuc:.wnal, en lo gque respecta al derecho
ge formar, ingresar o no ingresar:y:retirarse de un sindicato, no
siendo posible, por consiguiente, que la ley establezca necamsms
de sindicacién forzosa, porque devendria en inconstitucional.

No obstante lo anterior, el articulo 40 del mismo cuerpo
juridico, al regular la libertad de trabajo dispone que "Toda persona
es libre de ejercer 'cualquier profesién u oficio sujeta a los reglamentos

establezca la ley en lo relativo a idoneidad, moralidad, pr'ev:Ls:Lépn
y seguridad sociales, colegiacitn, salud ptblica, sindicacién y cotizacio
nes obligatorias," de donde surge - la eventualidad de una posible
colisién de derechos entre é&sta y aquella dlsposmmn (subraya del
pleno) .

El principio de herméneﬁtica conocido como unidad del texto
constitucional, establece que arite uha posible colisitn de derechos
constitucionales siempre ha de efectuarse una interpretacidén que fije
el equilibrio y no la jerarquizacifn entre los derechos en concurrencia,
pues todos ‘ellos son bienes del ordenamiento’ que mporta conservar
y armonizar en la meda.da de lo pos:.ble.

1a pos:.ble pugna de derechos —lzbe.r:t:ad de trabajo vs derecho
de sindicacifn- se constituirfa ante el choque de los textos de los
articulos 40 y 64, pues, aparentemente, el primero, al tratar la libertad
de trabajo, permite que &sta sea limitada por la ley en leo relativo
al renglén de sindicalizacién y cotizaciones obllgator::.as Sin embargo,
no se presenta tal enfrentamento, sino que el mismo es mis bien
una - cuest:.ﬁn aparente. 2

‘ * Al tratar el comtltuyente de regular la libertad de trabajo,
establecz.ﬁ en el articulo 40 el principio dé que ‘&sta, afin cuando
es reconocida ‘en favor de toda persona nacional o extranjera, no es
absoluta, y dejd -en manos de la Iey -la imposicién de limitaciones-
en lo relativo, entre otras cosas, a idoneidad, moralidad..sindicacidn
y cotizaciones obllgatorlas.

En el fondo el articulo 40 lo que establece no es mds que
una reserva legal, para que sea el legislador el que en desarrollo
de este ‘Precepto imponga ‘ias limitaciones del caso.

Ia interpretacién que le dan los recurrentes a este articulo,
en el sentido de que solamente puede haber cotizaciones obligatorias
si la persona estd sindicaliZada, fo es compartida por el Pleno de
la' Corte. 1Ia conjuncidn "y" que entrelaza a los té&rminos sindicacidn
Y cotizaciones- obligatorias en la citada disposicidn constitucional,
gramaticalmente es utilizada para cerrar la enumerdcidn de los factores
0 de las condiciones que pueden limitar la libertad de trabajo. FPor
consiguiente, no es usada para denotar que la sindicacién conlleva
Necesariamente la obligacidn de cotizar, porque este fltimo extremo
es gorpustancial con la institucidn del sindicato.y, por ello, no habria
que expresarlo. Entonces, las "cotizaciones cbligatorias" a que hace
alusién 'la norma, guarda relacifn es con la posibilidad de que la
ley establezca la sindicacién forzosa y/o cotizaciones obligatorias.
Esta Gltima posibilidad, ‘de acuerdo al texto de la norma, no sdlo
es viable respecto a la situacidn de los trabajadores no afiliados,:
sino que tanbién seria aplicable a aguellas profesiones que requieren
Colegiacién.
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El Doctor ARturo Hoyos, al interpretar el artfculo 40 de
la Constitucisn Nacional, ha dicho lo siguiente "Como puede observarse,
esta norma no garantiza el denominado aspecto negativo de la libertaq
de trabajo, o sea la posibilidad de abstenerse de pertenecer a ung
organizacién sindical o de pagar cuotas a &sta. No cbstante, en 13
practica de las relaciones laborales esta libertad "negativa" si existe
pues no hay norma legal alguna que imponga la sindicalizacién obligatoria
de trabajadores dependientes" (HOYOS, Arturo. Derecho Panamefio del
Trabajo, Volumen I, Litografia e Imprenta Lil, S.A., Panami, 1982,
Pg. 135).

Hay que tener presente que el cbdigo de Trabajo vigente
entrd a regir en abril de ‘1972, Dicho cuerpo de ley trafa varias
innovaciones, entre ellas, tratd de impulsar el sindicalismo, como
consecuencia de la polftica estatal del régimen imperante coetineamente
a su redaccidn, adopcién y promulgacidn. :

Para nadie es desconocido que el denominado "proceso revolu~
cionario” pretendid fortalecer al sindicato, y para tales efectos
estatuyd en los articulos impugnados las cotizaciones obligatorias.
bero resulta que a la entrada en vigencia 'del C&digo de Trabajo, no
regia afin la  Constitucién de 1972, pues &sta entrd en vigencia el
11 de octubre del referido afio. Asi que, para darle sustento constitu-
cicnal al sistema de las cotizaciones obligatorias, ya vigentes con
anterioridad desde abril de 1972 como se ha dicho, y para habilitar

la, sindicacién obligatoria propiamente tal, el constituyente introdujo
en el articulo 39 de la Constitucién -ahora 40, recufrdese que la
actual. Constitucién ha sufrido dos reformas- que la libertad de trabajo
podia ser limitada por la Ley en lo relativo a sindicacisn Yy cotizaciones
obligatorias. ;

Sin embargo, la Constitucién en el articulo 63, ahora 64,
establecié lo siguiente: "Se reconoce el derecho de sindicacién a
los empleadores, asalariados Y profesicnales de todas clases para
los fines de su actividad econSmica Yy social", con lo cual echd por
tierra la posibilidad de que la Ley limitara la libertad de trabajo,
en lo concerniente a la sindicacién obligatoria o cotizaciones obliga~
torias.

En efecto, es itido que las constituciones contemplen
disposiciones con reserva legal. Io'que no es posible es que el.legisla
dor al desarrolla:zj tales preceptos, establezca disposiciones que contra—
rien otras normas de rango constitucional, pues en dicho evento esas
disposiciones legales devendrian en inconstitucionales, habida considera
cidn de que el legislador ha ido mds alls de su mandato.

Tal es el caso que se presenta en el negocio que nos ocupa.
Pese a existir reserva legal (art. 40) en lo que respecta a las limita—
cicnes que se le pudieran aplicar a la libertad de trabajo en el renglén
de sindicacién y cotizaciones cbligatorias, cualquier precepto legal
que estatuye la sindicacidn obligatoria propiamente tal o alguna modali-
dad de sindicalizacidén forzosa indirecta, conculca el principio de
rango constitucional de la libertad sindical, previsto en el articulo
64 de la Constitucidn; y, en tal razén, es inconstitucional. :

Distinto seria si el artfculo 40 dispusiera expresamente
que en Panami se establece la sindicacién forzosa o las cotizaciones
obligatorias para el trabajador no sindicalizado. En tal evento habrfia
compatibilidad entre los articulos 40 Y 64, ya que el primero serfa
la excepcién del principio de libertad sindical previsto en el sequndo.
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Si la intencifn del Legislador fue la de fortalecer al sindi-
cato por medio del texto del articulo 40, dejando en manos de la ley
esa posibilidad, el fin sindical ‘de asociacién viene, en cambio,
tipificado por el articulo 64 constitucional ¥, por lo tanto, desde
este punto de vista, la libertad de la cual gdisfruta la asociacién
sindical y sus miembros es, en principio, absoluta. Ello es asi
porque en un sistema de valores constitucionales, como el reconocido
por el articulo 64 de la Carta Magna, fundado sobre una eleccidn explici
ta de un sindicalismo voluntario, la libertad sindical negativa se
contempla ciertamente como una. elemental prictica del derecho a la
discrepancia. Por ello la Iey no puede transgredirla .

Es como si la Constitucifn dejase, como en efecto deja,
que todo lo concerniente al Derecho. de Familia fuese desarrollado
por la Iey. En este caso no hay duda de que el Derecho de Familia
tendria soporte constitucional. Pero si el legislador, al desarrollar
la citada reserva  legal, -establece alguha disposicidén por la que se
discriminase o se hiciese alguna distincién de los hijos, evidentemente
dicho precepto legal, ademis de violentar el articulo 19 de la Constitu-
cidn, infringida el 56, que dispone gue los hijos son iguales ante
la Ley. : .

Desde esta perspectiva se infiere indudablemente que el
sistema de cotizaciones obligatorias fijado én el contexto del articulo
373 del CBdigo de Trabajo, infringe el articulo 64 de la Conmstitucién,
particularmente la libertad negativa de sindicalizacifn que el precepto
recoge. Asi, resulta primordialmente ' inconstitucional el segundo
pirrafo del precepto legal citado y, como consecuencia, la regulacidn
que el mismo hace en llos parrafos tercero y cuarto.

Ahora men, en cuanto a la inconstitucionalidad del inciso
sequndo del artfculo 405 del Cddigo de Trabajo resulta de gran interés
hacer las siguientes acotaciones. Cuando la presente accién de inconsti
tucionalidad fue presentada estaba vz.gente el siguiente texto del
articulo 405:

"Articulo 405: la convencifn colectiva se aplicard
a todas las personas que trabajan, en las categorias
comprendidas en 1la convencidn, en la empresa,
negocio o establecimiento, aungue no sean miembros
del sindicato.

Los trabajadores no sindicalizados que se beneficien
de la convencién colectiva estardn obligados a
pagar las cuotas ordinarias y extraordinarias
acordadas por el sindicato, y el empleador quedard
obligado a descontdirselas de sus salarios y a
entregirselas al sindicato, en la forma prevista
en el articulo 373, afin cuando la proporcién de
sindicalizados no alcance la sefialada en dicho
articulo para la cotizacién cobligatoria”.

Sin embargo, en la actualidad el texto del citado articulo
ha sido modificado por el articulo 5 de laLeyNoz de 13 de enero
de 1993, por la cual se reanudan las negociaciones colectivas y se
dictan otras medidas laborales,prompldada en la gaceta oficial No.22,204
del jueves 14 de enero de 1993. Conforme al articulo 9 de dicha ley,
debe entenderse que el nuevo texto del articulo 405 se encuentra vigente,
toda vez que aquél articulo dlspuso que la Ley No.2 entraria a regir
a partir de su promulgatcidn.
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| Io anterior hace que el Pleno de la Corte deba estudiar
si la.nueva disposicidn, y no 1la subrogada, conculca algln precepto
de la Constitucidn Politica.. Para estos menesteres es.de fundamenta)
importancia transcribir, como primer paso, el texto del articulo 405
del. CGdigo de Trabajo, tal- como ha sido subrogado. por la Iey No.?
de 13 de enero de 1993: ! c Twm gt ow N wog W

"ArtIculo 405. La Convencidn Colectiva .se aplicara
a todas las personas que trabajan, en las categorias
comprendidas en la Convencidn, en la empresa,
negocio o establecimiento, aunque no sean miembros
del sindicato. ;

Los trabajadores no sindicalizados que se beneficien

. de la, Convencién Colectiva estaran obligados,
durante el plazo fijado en la Convencidn Colectiva,
a pagar las cuotas ordinarias y extraordinarias
acordadas por ‘el sindicato, y el empleador quedar3
obligado a descontirselas de sus salarios y entregar -
las al sindicato, en la forma prevista en el Articulo
373, aln cuando la proporcién de sindicalizados
no alcance la sefialada en dicho articulo para
la cotizacién obligatoria” (la subraya es del Pleno).

Como puede apreciarse, al confrontar anbos, textos del articulo
405 del Codigo de Trabajo, salta a la vista que la Gnica modificacién
sustancial consistid en agregar en el segundo inciso del citado articulo
la frase que hemos subrayado en la transcripcifn, anterior. )

: Ahora bien, teniendo presente todo el esquema juridico dectri-
nario gque se ha expuesto para arribar a la conclusién de que los parrafos
sequndo, tercero y cuarto del articulo 373 del Codigo de Trabajo son
inconstitucionales, . estima la Corte que solamente hay una seccidn
del inciso segundo del articulo 405 que deviene inconstitucionalidad.
Dicha seccién estd comprendida por la siguiente frase:" afin cuando
la proporcitn-de sindicalizados no alcance la sefialada en dicho articulo
para la cotizacién obligatoria". Esta declaratoria se hace para mantener
la armonia del sistema.

Bn efecto, cuando el trabajador no sindicalizado obtiene
beneficios de una convencién colectiva negociada por determinado sindica
to, ademis de un aspecto moral, entra en juego otro que permite el
pago de la cuota sindical obligatoria. Este Gltimo aspecto va Intima-
mente ligado al -derecho que tiend el sindicato de recibir para su
funcionamiento y fortalecimiento econdmico, el pago de la cuota sindical
por parte de los obreros no afiliados, como contraprestacitn del benefi-
cio que elles han obtenido, afin cuando hayan mostrado una actitud
pasiva o apictica a la lucha de los obreros sindicalizados y pese
a que el sindicato no cuente con la mayoria de los trabajadores.

En estos casos, a juicio de la Corte, el principio de libertad
sindical en su aspecto negativo no se ve afectado, ya que el trabajador,
lejos de recibir un perjuicio, obtiene un beneficio, que de ningfin
modo vulnera el derecho al salario minimo (art. 61 C.N.) ni¢. tampoco
el derecho de propiedad privada (art. 44 C.N.), como argumenta .la
firma recurrente. .

Desde luego, si la convencidn colectiva en vez de producir

beneficios a los no afiliados, impIica renuncia, disminucidn, adulteracidn
0 dejacién de un derecho reconocido a favor del trabajador, en ese
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caco Se entienden nulas las clausulas que contemplen estas condiciones
g, €n oonsecuenciaf. no los obliga a cotizar. No obstante, ello con-
llevaria un andlisis casuistico, gque en modo alguno autoriza la con-
clusion de que el articulo 67 de la Constitucidn -fnico pertinente
en este caso para confrontar el articulo 405 del C&digo de Trabajo-
resulta violentado por el parrafo segundo de esta Gltima disposicidn.

Debe gquedar claro, entonces, que los trabajadores no sindica-
jizados estdn en la obligacidn de cotizar cuando un sindicato, sin
jmportar el nlmero de sus afiliados, haya negociado una convencidn
colectiva que redunde en beneficio de los trabajadores no afiliados.
por tanto, la declaratoria de. inconstitucionalidad que se realiza
sobre la frase “"afin cuando la proporcidn de sindicalizados no alcance
la sefialada en dicho articulo para la cotizacién obligatoria" sdlo
pretende armonizar el sistema juridico, toda vez que dicha norma hace
wa remisién a parrafos del articulo 373 del Codigo de Trabajo que
mediante esta resolucifén se han declarados inconstitucionales.

En mérito de las consideraciones expuestas, la Corte Suprema,
PLENO, administrando justicia en nombre de la Repliblica y por autoridad
de la ley, DECLARA:

PRIMERO: QUE SON INCONSTITUCIONALES LOS PARRAFOS SEGUNDO, TERCERO
¥ CUARTO DEL ARTICULO 373 DEL CODIGO DE TRABAJO;

SEGUNDO: QUE ES INCONSTITUCICNAL LA FRASE DEL PARRAFO SEGUNDO DEL
ARTICUIO 405 DEL CODIGO DE TRABAJO, QUE A LA LETRA DICE:"...alin
cuando la proporcién de sindicalizados no alcance la sefialada
en dicho articulo para la cotizaci®n obligatoria”.

Notiffquese y Publiguese en la Gaceta Oficial.
(FDO.) JOSE MANUEL, FAUNDES.=-

(FDO.)MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA.-(FDO.) AURA E. GUERRA
DE VILIATAZ.-(SALVAMENTO DE WOIO).-(FDO.) DIDIMO RIOS.-(FDO.)CARLOS
LUCAS IOPEZ T.- (FDO.)RODRIGO MOLINA A.-(SALVAMENTO DE VOTO.- (FDO. ) JUAN
A. TEJADA MORA.-(FDO.)RAUL TRUJILLO MIRANDA.-(FDO.)FABIAN A. ECHEVERS.-
(FDO.)CARLOS H. CUESTAS G. —SECRETARIO GENERAL -CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.-
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SATVAMENTO DE VOTO DE IOS MAGISTRADOS
AURA E. GUERRA DE VILLALAZ
Y
RODRIGO MOLINA AMUY

secsssssnesscass

En virtud de que no compartimos la tesis que sustenta la
mayoria de esta Corporacifn Judicial en relacién al anilisis hecho
scbre la adecuacisn del articulo 373 del C6digo de Trabajo a la Constitu
Cidn, asumimos el deber moral de consignar por escrito las razones
Que fundamentan este Salvamento de Voto.

El articulo 373 forma parte del Capitulo V que establece
el ré&gimen interno de los sindicatos, dentro del Titulo I del Libro
I del cédigo de Trabajo, que regul. el Derecho de Asociacifn Sindical,
C5digo aprobado mediante el Decreto de Gabinete No.252 de 30 de dicienbre
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de 1971, o sea antes de la expedicidn de la Constitucidén de 1972.

Basta una lectura sistemitica del tema para advertir que
el legislador incluyé en este titulo lo referente a la asociacién
sindical de los trabajadores al igual que al tema de las cotizaciones
obligatorias, todo lo cual se.adecua al desarrollo de la reserva legal
que la Constitucidn consagra en esta materia en su articulo 40.

Si bien es cierto que la experiencia social sobre el papel
politico y econfmico que han Jjugado algunos sindicatos en Panams
es desalentadora, negativa y casiffusttante para sus propios miembros
que han tenido que denunciar los manejos indebidos de las cuctas,
el egocentrismo de su lideres y la politizacién de sus objetivos y
reivindicaciones, esto no significa que el sindicalismo sea malo o
nocivo "per se" a la actividad productiva, por el contrario, permite
canalizar de manera ordenada las aspiraciones de la clase trabajadora,
su desarrollo, superacidn y eficacia. El derecho de sindicacién 1lo
consagra el articulo 64 de la Constitucién Politica vigente limitado
a la actividad econSmica y social que le es propia, mientras que la
cotizacién obligatoria aparece en el articulo 40 como uno de los con-
tenidos del marco legal que sujeta el ejercicio de cualquier profesién
u oficio, y es que la cotizacidén es un factor vinculante de caracter
gremial que confiere a quienes cotizan la facultad para exigir responsa-
bilidades y demandar informes econdmicos sobre el manejo y destino
de los aportes hechos por el grupo de trabajadores.

En una sociedad que ha superado el individualismo para incor-
porar de buen grado los derechos sociales, sumarse a los procesos
de integracidn y asomarse con inter@s en los nuevos sistemas de globali-
zacidn, resulta demasiado conservadora y fuera de los criterios democra-
ticos de respeto a las opciones de las mayorias, alentar la microvisién
laboral o una independencia radical con ribetes sectarios. En algunos
momentos de la evolucidn social se deja al libre arbitrio la idoneidad,
la previsidn y seguridad sociales de los trabajadores del sector plblico
o privado, hoy, la Constitucidén como ley Suprema que contiene los
principios rectares que regulan las distintas instituciones del Estado;
ha incorporado en el articulo .40 todas las limitaciones al ejercicio
de las profesiones y oficios, limitaciones &stas que vienen a constituir
las "fronteras" consustanciales del trabajo humano con el propGsito
de que se ofrezca un mejor servicio a la sociedad.

Tal como lo sostiene el Presidente de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, Dr. Fix Samudio, ‘el Estado democratico y social
de nuestra &poca, puede calificarse como Estado de justicia, en cuanto
ha instituido un sistema adecuado para lograr la efectividad de 1las
normas supremas, en las cuales se ha consagrado los ideales, tan dificil
y angustiosamente logrados" (ver Revista de Derecho Constitucional
No.l, 1991 San José C.R., pag. 16).

En el caso subjGdice, la defensa y control de la constitucio~
nalidad, nos permite afirmar que el articulo 373, vigente por veinte
afios en el pais, no desconoce la supremacia de la norma constitucional
pese a su aparicién antecedente, por el contrario, en virtud del princi-
pio de reserva legal que el articulo 40 confiere, se compagina plenamente
a su texto. Ir mds alld, a lo que no dijo el Constituyente, rebasa
la funcidn contralora constitucional de la Corte.

Como jueces del mds alto Tribunal de dJusticia del pais,
al ejercer la funcidn propia del control constitucional, estamos cons-
cientes de que el objeto del mismo -como sostiene el constitucionalista



Carlos Bolivar Pedreschi~, es el de poner limites a la omni-

ia legislativa y a los restantes &rganos del Estado, al igual
que €l de hacer respetar la Constitucion. Dados los origenes de la
actual Carta Magna -que todos canocenos- es posible con juicio critico
gefialar que no contamos con la mejor Constitucién, pero todo su conte-
nido normativo’ con sus aciertos y desaciertos es la que sirve de para-
metro al presente Estado de Derecho y su enmienda o cambio solo compete
al Poder Constituyente.

Por todo lo expuesto y con el respeto acostumbrado, salvamos
el voto en el fallo que antecede.

Fecha ut supra.

(FDO.) AURA EMERITA GUERRA DE VILIALAZ.-

(FDO.) RODRIGO MOLINA A.-
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ACTARACION DE LA ACCION DE INCONSTITUCIGNALIDAD INTERPUESTA POR EL
LICENCIADO VIRGILIO VASQUEZ PINIO, EN REPRESENTACION DE CARLOS IVAN
ZUNIGA, RECTOR Y REPRESENTANTE LEGAL DE LA UNIVERSIDAD DE PANAMA,
EN CONTRA DE 1OS ARTICULOS 84, ‘85, 93, 94, 128, 133 y 136 DE LA LEY
32 DE 31 DE DICIEMBRE DE 1991.-

MAGISTRADO PONENTE: FABIAN A. ECHEVERS.~

-NO SE ACCEDE A LA SOLICITUD DE ACLARACION NRMA-

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA .- PLENO - Panamd, veintiseis (26) de febrero
de mil novecientos noventa y tres (1993) .-

VISTOS:

El licenciado Virgilio V&squez Pinto, quien actfia como apodera
do judicial de la Universidad de Panamd conforme a poder que le confiera
el Doctar Carles Ivan Z@fiiga, Rector y representante legal de dicha
institucién, ha solicitado al Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
en debida oportunidad, aclaracidn de resolucién dictada por esta Cor-
pPoracidn el 14 de enero de 1993, mediante la cual se declard NO VIABLE
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