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G ONEN ' Z. CE. D

AGUILERA.

REPUBLICA DFE PANAMA
CORTE SUPREMA .DE JUSTICIA

PLENO

Panam&, tres (3) de mayo de mil novecientos noventa y tres
(1993) '
VISTOS:

El Honorable Mégistrado: Arturo Hoyos ha elevado

consulta al Pleno de la Corte Suprema de Justicia sobre la

nario por falta a la ética jqd!cial bpropuesto ante el
Consejo Judicial, por el licenciado Luis Guillermo Zailiga,
contra el Honorable fMagistrado Presidente de la Corte
Suprema de Justicia, doctor Ca}los Lucas Lépez.

Cumplidos los trémite Ieciles pertinentes, dg confor-~
midad con Jos artfculos 2554 y siguientes del Cédigo
Judfcial, el presente necocidioonstitucional estd listo
para resolver y a ello se procede a éontinuacién.

~I. CONSULTA

El texto de las disposiciqnes cuya constitucionalidad

Sse consulta, es el sifuiente:
/
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"Artfculo 441. ©De las causas por falta a

la ética judicial en que incurran los
Magistrados, Jueces y Agentes del Ministe-
rio Piblico conocer& el Consejo Judicial,
segln las reglas de procedimiento que se
establecen a continuacién’”.

"Artfculo 449. Si el veredicto fuere
condenatorio, el Consejo Judicial se reuni-
r4 Inmediatamente en sesién secreta, para
determinar la sancién que debe aplicarse al
acusado. Al terminar la sesién secreta se
leersd la sentencia, la cual llevard 1la
firma de todos los miembros del Consejo
Judicial y del Secretario Ejecutivo”.

Y Lod B
2SN oy
PEERRNAN P

El Magistrado Hoyos al fundamentar su consulta expone:

"E]l primer punto sobre el cual versa la
consulta de inconstitucionalidad es el de
si el artfculo 441 del Cédigo Judicial
infringe el artfculo 134 numeral 1 de la
Constitucién que le atribuye a la Asamblea
Legislativa, como funcién judicial, compe-
‘tencia para conocer de las acusaciones o
denuncias que se presenten contra los
Magistrados de la Corte Suprema de Justi-
cla.

La infraccién en que podrfa incurrir la
citada disposicién del Cédigo Judicial se
darfa en el concepto de violacién directa,
por comisién, del artfculo 154 de la Cons-~
titucién ya que le atribuye competencia
para conocer de ciertas acusaciones contra
los Magistrados de la Corte Suprema de.
Justicia a la entidad denominada Consejo
Judicial, institucién esta Gltima que no
estd prevista en la Constitucién.

También el artfculo 441 del Cédigo Judicial
puede infringir en forma directa por comi -
sién el artfculo 32 de la Constitucién que
- consagra la garantfa constitucional del
debido proceso legal ya que le atribuye
competencia al Consejo Judicial para cono-
cer de ciertas acusaciones formuladas
contra los Magistrados de: la Corte Suprema
de Justicia cuando la competencia para
juzgar a estos sgrvidores;pﬁblicos le esté
atribuida a la Asamblea Legislativa en el
artfculo 154 de la Constitucién ya mencio-
nada..

El Magistrado Sustanciador también conside~
ra necesario consultar la constitucionali-
dad del artfculo 449 del Cédigo Judicial,
norma que también puede ser aplicable en
este proceso. i
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Esta norma podrfa entrar en colisién direc-
ta con el Artfculo 154 de la Constitucién
en la medida en que le otorga al Consejo
Judicial competencia para imponer sanciones
disciplinarias & 1los Magistrados de 1la
Corte Suprema de Justicia. Igualmente
dicha disposicién legal podrfa no ser
compatible, por violacién directa, con el
Arrtfculo 32 de la Constitucién en la
medida en que le otorga competencia para
conocer de procesos disciplinarios contra
los citados funcionarios a una entidad.
distinta de la prevista en la Constitu-
cién"(fs. 2-3).

II. CONCEPTO DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
En cumplimiento &e las normas de procedimiento se le
corrié traslado del negocio’ al sefior Procurador General de
la Nacién, quien mediante Vistg No. 84 de 14 de octubre de
1992, emitié su opinién en relacién al mencionado negocio

constitucional.

i

El sefior Procuraaor General expuso su opinién, en lo
sustancial, en los siguientes términos:

"Un detenido anédlisis de la consulta de
constitucionalidad presentada, revela que
ambas disposiciones son consul tadas por los
mismos razonamientos o causas de inconsti-
tucionalidad. Asimismo, se aprecia que
& quien consulta no alberga dudas en cuanto a
3 que el proceso que se podrfa iniciar es de

naturaleza gdmin!stggtgvg.y‘de tipo disci-
plinarjo. ‘

En vista que no existe incertidumbre en
cuanto al tipo de proceso que puede incoar-
se, nos corresponde ahora confrontar la
norma constitucional 154, ordinal primero,
. para determinar, en razén de la materia,
: que tipo de proceso puede ser conocido por
la Asamblea Legislativa cuando se refine en
funciones judiciales. Esta disposicién
textualmente prescribe:

'ARTICULO 154. Son funciones judicia-
les de la Asamblea Legislativa:

1. Conocer de las acusaciones o de-=
nuncias que se presenten contra el
Presidente de la Reptblica y los Ma-
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gistrados de la Corte Suprema de Jus-
ticia; Jjuzgarlos, si a ello hubiere
lugar, por actos ejecutados en el
ejercicio de sus funciones en perjui-

cio del libre funcionamiento del poder
pablico o violatorios de la Constitu-

cién o las Leyes.
ees" (lo subrayado es nuestro).

Esta disposicién fija la competencia para
conocer los delitos en que pudieran incu-
rrir el Presidente de la Repiblica o los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia
cometidos en el ejercicio de sus funciones.
Por ello, es una norma de naturaleza proce-
sal penal, elevada a rango constitucional.
En el caso del Presidente de la Repiiblica
la Asamblea conocerf sélo de los casos
delictivos a que se refiere el artfculo 186
de la Constituci6n. i :
En cuanto a los Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, no existe en la Cons-
titucién una disposicién que limite 1la
responsabilidad penal de los mismos de
manera que éstos son responsables por la
comisién de cualquier delito tipificado en
el Cédigo Penal y en las leyes penales
especiales. S1 bien es cierto, la Gltima
frase del ordinal primero del artfculo 154
de la Constitucién pareciéra no limitarse a
los actos delictivos, ya que se refiere a
'actos ejecutados en el ejercicio de sus
funciones en perjuicio del libre funciona-
miento del poder ptblico o violatorios de
la Constitucién o las Leyes'; lo cierto es
que es aplicable, en el caso que nos ocupa,
a todos los delitos, pues los que comete el
Presidente, como di jimos, estén determina-
dos en el artfculo 186 de la Constitucién.

Reiteramos que el artfculo 154 de la Carta
Fundamental vigente es, sin lugar a dudas,
un precepto que: determina la competencia
penal de la Asamblea Legislativa, para
conocer de las causas en contra del Presi-
dente de la Reptiblica, de los Magistrados
de la Corte Suprema de Justicia y de los
propios miembros del cuerpo legislativo.

De manera di&fana queda aclarado, que las

funciones judiciales a que se refiere el

artfculo 154 de la Constitucién son Gnica~-

mente de naturaleza penal o criminal.

Ademés, los términos 'acusaciones' o 'de-

nuncias' contenidos en los dos numerales de
) ; .
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esta disposicidn constitucional refuerzan,
alin mfs, la connotacién exclusivamente
penal de este artfculo de jerarqufa consti-
tucional. :

Creemos haber aclarado con suficiencia, que
s6lo la Asamblea Legislativa, cuando actia
por la autorizacién del artfculo 154 (ordi-
nal primero) de la Constitucién, las fun-
ciones judiciales que ejerce se refieren
solamente a causas de naturaleza criminal.
Resulta indiscutible también, que el Conse-
jo Judicial nada més puede sancionar las
faltas a la ética jfudicial en que incurra
cualquier funcionario del Ministerio PGbli-
co o del Organo Judicial. Por lo tanto,
las normas de procedimiento penal conteni-
das en el Libro III que regulan los proce-
sos especiales contra funcionarios ptGblicos
les corresponderé aplicarlas a la Asamblea
Legislativa, en los casos que proceda, y
las disposiciones de procedimiento que se
encuentran en el Libro I del Cédigo Judi-
cial sélo pueden ser aplicadas por el
Consejo Judicial cuando sancione faltas a
la ética. De manera que no es posible que
la Asamblea conozca faltas a la ética y
aplique las normas que rigen la actividad y
el impulso procesal del Consejo Judicial; y
lo mismo ocurre, como hemos visto, con las
normas destinadas a regular el procedimien-
to para juzgar los delitos en que incurran
funcionarios ptblicos de la calidad a los
que se refiere el ordinal primero del
artfculo 154 de la Constitucién Nacional.

Finalmente, conceptuamos que no puede
producirse violacién al debido proceso
legal, artfculo 32 de 1a Constitucién, toda
vez, que se ha demostrado que el Consejo

_<Judicial es la autoridad predeterminada por

la ley, para juzgar las faltas a la ética
judicial y la Asamblea Legislativa, cuando
actia en funciones judiciales es el tribu-
nal para conocer los delitos que pudieran
cometer los Magistrados de la Corte Suprema

‘de Justicia o el Presidente de la Repibli-

ca. En sintesis, todo tribunal‘o autoridad,

- ‘gubernativa que conozca de un caso debe ser’

competente,i.pues. la competencia es la
medida de la_ jurisdiccién.. Siendo asf,

‘sé6lo se viola esta garantfa constitucional

cuando un tribunal o el ente administrativo

conoce de un asunto o proceso que no es de

su competencia, ya que urio de los princi-

pios que conforman el debido proceso legal

‘es que el tribunal o 1la autoridad sea
. 7 :
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competente, predeterminado por la ley e
imparcial (Cfr. HOYOS, Arturo. "La Garan-
tfa Constitucional del ' Debido Proceso

Legal", La Prensa, jueves, 29 de enero de
1987).

Estimamos que las disposiciones procedimen-
tales 441 y 449 del Cédigo Judicial no
desconoce los artfculos 154 (ordinal prime-
ro), y 32 de la Constitucién Nacional, sino
por el contrario forman parte de las normas
que desarrollan el artfculo 208 de la
Constitucién que precepttia:

'ARTICULO 208. Los Magistrados y los
Jueces no serén depuestos ni suspendi-
dos o trasladados en el ejercicio de
sus cargos, sino en los casos y con
las formalidades, que disponga la
ley'. :

En consecuencia, el ‘juzgamiento de las
- posibles faltas a la ética judicial cometi-
das por cualquier funcionario del Organo
Judicial o del Minsiterio Pablico, sin
excluir a los de mayor jerarqufa son compe-
tencia del Consejo Judicial, de manera que
las normas demandadas, al otorgarles compe-
tencia a esta entidad, con ello, no desco-
nocen los principios constitucionales
contenidos en las normas de nuestra Carta
Fundamental que se citan en la presente.
consulta de constitucionalidad. Por tanto,
en nuestro concepto que el proceso disci-
plinario gsubjidice, en cuanto al presupues-
to procesal de competencia, debe ser admi-
tido.

Como corolario .de todo lo expuesto, la

Procuraduria General de la Nacién, estima

que las normas consultadas, el artfculo 441

y 449 del Cédigo Judicial no son violato-

rias de los preceptos constitucionales 32 y

del ordinal primero del artfculo 154 de la

misma excerta fundamental" (fs. 8-26).

I1I. ALEGATOS

El negocio se fijé en liPta por el término de diez
(10) dfas, para que todas las ppréonas interesadas presen-
taran argumentos por escrito spbre el caso.

>Dentr6 do‘ este térnino,T el doctor Carlos Bolfvar

Pedreschi presenté sus argumentos por esorito, sobre la

consulta al Pleno de la Corte Suprema de Justicia acerca de

. P
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la constitucionalidad de los arffculos 441 y 449 del Cédigo
Judicial, interpuesta por el Magistrado Arturo Hoyos.

El licenciado Carlos Bol!gar Pedreschi, en su alegato
legible de fojas 27 a 31, luegb de referirse a que tradi-
cionalmente en nuestro ordenamientb jurfdico se ha dado un

i tratamientoveépecial al juzgamiénto de los altos personeros
de los tres 6rganos dgl estado; expuso:?

"2, 0 cé dicial.

Este articulo es violatorio de la Constitu-

‘ cién, pues ésta ha querido, por las razones

' expuestas en la parte doctrinal e histérica
que preside el presente alegato, someter a
los Magistrados de 1la Corte Suprema de
Justicia a una competencia distinta de la
seflalada en este artfculo. Tal instancia
no puede ser el Consejo Judicial, no sélo
porque el Consejo Judicial es una instancia
Jerfrquica jnferior al rango que ocupa la
Corte Suprema de Justicia en nuestra orga-
nizacién judicial, sino porque la Constitu-
cibén, de manera expresa, determiné en su
artfculo 154 que fuese una instancia de
igual rango institucional, como es la
Asamblea Legislativa, la que conociera de
las eventuales violaciones a la 'Constitu-
cién o a las Leyes' en que pudieran incu-
rrir los Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia. »

3. Artficulo 449 del Cégigo Judicial.

Consideramos que este articulo aplicable al
| caso que nos ocupa es igualmente violatorio
' de la Constitucién. Su inconstitucionali-
dad deriva, por simple ‘gravedad, de 1la
premisa contenida en el punto anterijor,
vale decir, del hecho de que el Consejo
Judicial carece de competencia para _juzgar
a los Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia. Y si esa premisa es cierta, como
en efecto lo es para mf sin duda alguna,
mal puede tener derecho a aplicar sanciones
una autoridad negada de facultad para
Juzgar. En el caso especffico que nos
ocupa, la facultad para juzgar es un pre-
rrequisjto de la facultad para sancionar. _
Y, como se ha visto, el Consejo Judicial ‘
carece de facultad para juzgar a los Magis-
trados de la Corte Suprema de Justicia y
para imponerle a éstos sanciones que inclu-
yen la suspensién y la destitucién de los
Magistrados de la Corte Suprema de Justi-
cia. Definitivamente, sanciones tan graves
. / ?
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como la suspensién Y hasta la destitucién
de un Magistrado de la Corte Suprema de
Justicia no es atribucién que la Constitu-
cién haya querido dejar en manos de una
Instancia creada por ley, como es el Conse-
Jo Judicial. _ :

En adicién, finalmente, a las manifiestas
1nconstitucionalidadesadvertidas,observa-
mos, como nota graciosa, que la sujecién
que se pretende de los Magistrados de 1Ia
Corte Suprema de Justicia a una instancia
de rango inferior a ésta, como lo es el
Consejo Judicial, puede llevar a éste al
extremo de imponer sanciones a los Magis-
trados de la Corte Suprema de Justicia por
simples faltas a las reglas de urbanidad y
de buenos modales. En efecto, véanse las
causales desglosadas en el artfculo 440 del
Cédigo Judicial. ;

Como se aprecia de' 1lo expuesto, estén
sobradamente.justificadas;Ias advertencias
de inconstitucionalidad planteadas a los
Honorables Magistrados del Pleno de la
Corte Suprema de Justicia" (fs. 30-31),

IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
Las normas cuya inconstitucionalidad ha sido consulta-
da, o sea los artfculos 441 y 449 del Cédigo Judicial,
estin contenidas en el Tftﬁlo XVI de ese cuerpo de leyes,
titulaao Consejo Judicial y Etica Judicial.

Segin el primer artfculo del Tftulo citado, o sea el

artfculo 431 del Cédigo Judicidl, el Consejo Judicial seré

gubernativo v diaciplinario, salvo las atribuciones que le

correspondan al Pleno de la Corte, en éuanto sea de su
exclusiva competencia. '

Al sefialar el articilo 434 del Cédigo Judicial
las funciones del Consejo Judié#il, que como ya hemos visto
fué creado como una prcanismd,consultivo, incluye entre
estas, en su ordinal quinto, una funcién jurisdiccional: 1a

de conocer de todas las faltas contra la etica Judiecial que

cometan los funcionarios Yy empleados del Organo Judicial y
. P4 :
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los del Ministerio Pablico, laé cuales estén enumeradas en
el artfculo 440 del Cédigo Judicial. En el artfculo 441
del mismovCGdigo, cuya inconstitucionalidad se consulta, se
establece que el Conero Judiqiai conocerld de las causas
por falta a la ética judicial éﬂ que incurran los Magistra-
dos, Jueces y Aéentes del Miﬁister!o'Pﬁblico, segin el
procedimiento quelse desarrolla en las normas siguientes.
Posteridrﬁente, en  §1 artfculo 449 del mismo Cédigo,
también éonsultado, se establéce que si el veredicto del
Consejo Judkcia!lfﬁeré condenatorio,'el Conse jo Judicial se
reuniré inmediaiamente en ses!&n secreta, para determinar
la sanciéh que debe'apllcarse al acusado, y al término de
esa sesién se leerd la sentencia, la cual sers firmada por

todos los miémbros del Consejfo Judicial y del Secretario

Ejecutivo.

El Magistrado Hoyos estima que las normas del Cédigo
Judicial éuya'constitucionalidad se consulta violan los
artfculos 154.ordinal 1y 32 dé la Constitucién.

En el escrito mediante el cual el doctor Carlos

Bolivar Pedreschi presenté sus Argumentos sobre la consulta

constitucional que se examina, se gefirié a la tradicién

del derecho Constitucional panamefio de sujetar a los altos

personeros de los tres Organos del Estado a un régimen

especial cuando se tfata de; juzgarlos por demandas o

acciones promovidas ‘on 'au contra, ben los siguientes !

térmtnoé: o |
"La especialidad del régimen a que quedan

sometidos los altos funcionarios piblicos
mencionados se aprecia, de una parte, en el

nivel de las autoridades competentes para
Juzgarlos y, de la otra, en el procedimien-

1o que debe observarse a la hora de enjui-
ciar a funcionarios de tal rango jerfrqui-
co, como los mencionados.

: . /2
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El régimen especial a que estén sujetos los
méis altos personeros de los Organos Ejecu-
tivo, Legislativo ¥ Judicial, no obedece,
intitucional y doctrinalmente, a capricho
alguno. Este régimen especial descansa en
el justificado interés de las Constitu-
ciones Polfticas panameilas Yy de las consti-
tuciones de otros Estados de asegurar la
mayor estabilida en los tres clé&slcos
érganos del Estado y 1la garantfa de que,
fgualmente, serén Juzgados, en cada caso,
por altas instancias piiblicas que las
constituciones han considerados las apro-
piadag para tan delicadas funciones.

Aun el texto original de la Constitucién de
1972, producto del régimen dictatorial del
cual formé parte el actual Procurador
General de la Nacién, sujeté a un régimen
especial, en su artfculo ‘142, "Las acusa-
ciones o denuncias contra el Presidente y
Vicepresidente de la’ ReptGblica, los Magis-
trados de la Corte Suprema de Justicia, el
Procurador General de la Nacién..".

Las reformas constitucibnales de 1983

reproducen, literalmente, en su artfculo
154, numeral 1, el régimen especial que
contemplé el artfculo 119 orninal 19 de la
Constitucién de 1946 para el Presidente de
la Reptblica y para los Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia. Y, casi lite-
ralmente, reproduce en su numeral 2 del
citado artfculo 154 de 1la Constitucién
vigente, lo que dispuso él ordinal 290 del
artfculo 119 de la Constitucién de 1946 con
relacién a los legisladores."

Luego de estas consideraciones el doctor Carlos
Bolivar Pedreschi se refiere én su escrito a las normas
cuya constitucionalidad ha sidoiconsultdda, en los términos
t;anscritos en la primera pdrte de esta sentencia, y
concluye su alegato manitestaﬁdo que "estén sobradamente
Justificadas las . ad?ertenciaé de inconstitucionalidad
planteadas a losfHonérab]es Magistrados del Pleno de la
Corte Suprema de Justicia". '

En el derecho comparado se han dado dos sistemas
tradicionales "de gobierno y administracién de los tribuna-

les”, el angloamericano "que se apoya en un criterio de

. /
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independencia de los bropios ;ueces Yy tribunales y enco-
mienda dichas funciones a Io§ organismos judiciales de
mayor jerarqufa" y elzslstema {ue ha predominado en Europa
Continental en el cual "se a:tribuyen los aspectos més
importantes de la seleccién, nymbramiento y fiscalizacién
de los 6rganbs juriéd!ccionales a una. dependencia del
! ejecutivo, es decir, el Mlniéterio de Justicia". Para
evitar las invasioneé del é6rgano ejecutivo en el poder
Judicial, y para introducir un -elemento democrético en Ias
decisiones verticales dentro del Organo Judicial, -después
de la segunda guerra -undial-, han surgido en. los ordenah
mientos constituciona]es de Europa Continenta] los Consejos
Superiores de la Magistratura o de la Judicatura, (compues— :

tos por magistrados y Jueces de dist!ntas categorias y en -

a!gunos casos también por funcionarios de otros érganos'del

Estado y por abogados y profesores universi!arios) "¢omo - ;

los organismos que limitaron los poderes tradiclona]es Qe h
A

los Ministerios de Justicia y encomendaron a Ios tribunalep
las facul tades esenciales de su. adminiétracidn por medio dé. T~
este instrumento, que ha configurado lo ,que. se‘ha denomina-

y .

do 'autogobferno de la magistratura'".* pstos organismos

"han asumido diversasfmodalidades'en}cdaﬁt65§ Su composi-

cién y funcionamiento é inclusi;e ?espec}o~a sus atribucio- -
nes, pero eh términos genéricod podembs sefialar que se les

ha encomendado la seleccién y'proposiciones de: nombramiento ¢
de los juecea y -agi'trados (y en.occasiories inclusive la _
designacién directa de algunos de ellos)} la !iaoallzacidn X
de la carrera judic!al, incluyendOrprochionps y traslados,

asf{ como ciertas faoultadés disciplinariaé'eh relacién con

los propios jueces y magistradoé."” (Hector Fix-Zamudio, Oor-

EMELE“IH‘—_LMMLL_AJMMM_M_L;MM;

. } ;
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:a en los ord ' ‘ oamericanos, Seminario del
Banco Interamericano de Desarrgllo, sobre "La Justicia en
Latinoamérica y el Caribe en 'la Década de los 90", San
José, Costa Rica, febrero de 1993),

Estos nuevos organismos d; gobierno y administracién
del Organo Judicial fﬁeron cregdos con jerarqufa Constitu-
cional, en varios paisés europess y Iatinoamericanos, tales
como Francia (1946), Italia (1948), Turqufa (1961), Grecia
(1975), Portugal (19{6), Espafia (1978), Brasil (Enmienda

" Constitucional de 1972),'Colomb1a (1991), Venezuela (1961),
El Salvador (1983). ﬁn dos paises americanos los Consejos
Judiciales fueron creados medi&nte leyes sin jerarqufa i
v.oonéiituciOnal,‘en Perd (1969) y Panamé (1987). En estos
dos pafses, al aprobarse las mencionadas leyes impeéraba un

régimen dictatorial. Al restablecerse un régimen de

derecho en el Peri, se dié rango constitucional al Conse jo
Nacional de la Magistratura Peruana, en la nueva Constitu-
cién proﬁulgada en 1979, En banamé el Consejo Judicial

contintia siendo un organlsmo sin rango constitucional.

f (Héotor Fix-Zamudio, Ponencia citada).

A juicio.del Pleno de‘Ia.Corte Suprema de Justicia,
atn cuando el Organo Judicial panamefio ha sido influfdo por
los dos sistemas tradic!onales de gobierno y administra-
cién de los tribuna]es, ha recibido una mayor influencia
del sistema vertical angloamericano.

La influencia en nuestro ordenamiento jurfdico del
sistema que imperé en la FEuropa Confinental se nota ;
claramente en el nombrahiento de los Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia, que es hecho por el Organo
Ejecutivo, con la aprobacidn del Organo Legislativo; y las

facultades}judicfales que otorga la Constitucién a este

|
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13 .
iltimo Organo para jﬁzgar a los Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia. Estas fgcultades otorgadas a otros
Organos del Estado para nombraé Yy juzgar a los Magistrados
de la Corte Suprema de'Justiciaiconstituyen una intromisién
en el gobierno y la adminis.tracidn de nuestro Organo
Judicial.

Por otra parte, }l sisteﬁa anglosajén ha tenido una
mayor influencia en nuestro sistema judicial, en cuanto al
nombramiento de los Magistrados de Tribunales Superiores y
de Jueces por susrsdperiores;jef&rquicos Yy la facultadl)
otorgada a estos para iMponefles medidas disciplinarias, de
acuerdo con normas del Libro I del Cédigo Judicial y las

. normas que desarrollan la Carrera Judicial.
~De conformidad con la Constitucién Politica de la

Reptiblica de Panamé (éktfculo 199), el Organo Judicial esté

constituido por la Corte Suprema de Justicia, los Tribuna-
les y los Juzgados que la Ley establezca. Los Magistrados
de la Corte Suprema de Justi¢1é son nombrados mediante
acuerdo del Consejo de Gabinetg, con sujecién a la aproba-

cién del Organo Legislativo, para un perfodo de diez afios

(artfculos 195 ordinal 2 y .ZOQ). En los Tribunales
Superiores y Juzgados que la Ley establezca, los Magistra-
dos- serin nombrados por la Corte Suprema de Justicia y los
{ Jueces por su superior jer&rqufco.> El personal subalterno
seré nombrado por el'TribunaI,o Juez respectivo y todos
estos nombramientés de.Magistrados de Tribunales Superio-
res, Jueces y del personal subalterno de estos funcionarios
judiciaies serén hechqs cén ar;éelo a la Carrera Judicial,
.segtin lo dispuesto en el T(tqlo X1 de la Constitucién,
denomiﬁado de lo? Servidores Piiblicos (artfculo 2086).

En el articulo 300 de !afConstitucién, se instituye,
. J :
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entre otras, la Carrera Judicial y en el articulo 302
! ' ibidem se excluye de esta carrera a los servidores ptblicos

cuyo nombrémiento regula la Constitucién Yy por consiguiente

a los Magistradbs della Corte Suprema de Justicia.

Preceptia el artfculo 208 de la Constitucién que los
Magisthados yblos Jﬁe@es no sen&n.depuestos ni suspendidos
ni traéladados en"él éjercicio de sus cargos, sino en los
casos y con las formalidades que diéponga Ia Ley.

' La ley roglamenta la Carrera Judicial de los funciona-

| rios de Organo Judicial en el Tftulo XII del Libro Primero
del Cédigo Judicial y en e{ articulo 269 de ese titulo se
reitera la norma constitucional que establece que los

: Magistrados de la Corte Suprema de Justicia no forman parte

j ; de la Carrera Judicial. El Tftulo del Cédigo Judicial

citado reglamenta los nombramigntos, toma de posesién, el
escalafén, la inamovilidad, la suspensién, los traslados,
la separacién, las renuncias, las correcciones disciplina-
rias, los deberes, lﬁs prerrogativas y sanciones de los
funcionarios judiciales. El artfculo 288 de ese tfitulo
precepttia que la jurisdicecién disciplinaria sobre Jueces y

Magistrados serf ejercida por el respectivo superior

jerérquico.

Adem4ss de las normas que regulan la carrera judicial,

en el Libro Primero :del Cédigo Judicial hay normas de

carfcter general, como el artfculo 23 que faculta a la
§§9 autoridad nominadora’pafa destituir a Magistrados, Jueces
' o.sﬁbalternos de los'obcanismos;judicfa!es por abandono del
! cargo, por delito o falta grave contra la ética fudioial ¥

por crave ]h%3piéidad5fIs!ca o mental, previa comprobacién
" de los éartos. Es decir que la facultad para juzgar a los

Ju‘eces, magistrados y demés funcionarios Judiciales es

‘ J
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otorgada por esta norma a Tz“zh;oridad nominadora::S

Otras normas de caracter general son los art{éulos 62
Yy 200 ibidem. El primero preceptiia que los funcionarios
jJudiciales "no podridn se obligados a comparecer ante
autoridades administrativas dentro del territorio en que
ejerzan su jurisdiccién", a fin de garantizarles "la plena
independencia en su actuacién”. El segundo faculta al
respectivo superior a la Corte Suprema para que conozca de
los procesos para exigir la responsabilidad en que incurran
los Magistrados y Jueces, por los perjuicios que causen a
las partes, en los casos seifialados en esa norma.

En cuanto a‘los Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, la Constitucién en el articulo 154 establece,
como una de las funciones judiciales de 1la Asamblea
Legislativa, conocer de las acusaciones o denuncias que se
presenten contra los Magistrados de la Coite Suprema de

Justicia. Como bien seilala el sefior Procurador de la

Nacién, esta norma se refiere a las acusaciones o denuncias

penales. Asi lo ha interpretado la Asamblea Legislativa,

en fecha reciente, al conocer de la denuncia presentada
contra los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia por

el licenciado Hernadn Bonilla, después de escuchar el

concepto emitido sobre la materia por el Instituto de
Derecho Procesal.

La Constitucién no seiiala a quien corresponde conocer
de las faltas administrativas cometidas por los Magistrados
de la Corte Suprema de Justicia. El artfculo 208 de la
Constitucién, como ya hemos comentado, dispone que los
Magistrados y Jueces no seran depuestos ni suspendidos ni
trasladados en el ejercicio de sus cargos, sino en los

casos y con las formalidades que disponga la Ley. El
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En cuanto al Minist ~ piblico tenemos que, de

conformidad con la Constitucién Polfitica de la Reptiblica de
Panami, el Ministerio Pldblico sér& ejercido por el Procura-

dor General de la Nacién, el Procurador de la Administra-

cién, los Fiscales y Personeros y por los demis funciona-
rios que establezca la Ley (ar;fcu]o 216); respecto a los
i ' Agentes del Ministerio PGblico rigen las mismas disposicio-~
| . nes que para los funcionarios judiciales establecen los
{ f artfculos 202, 205, 207, 208, 209 y 213 de la Constitucién
de la Constitucién (artfculo 220); el Procurador General de
la Nacién y el Procurador dg la Administracién y sus
suplentes ser&n nombrados del mismo modo que los Magistra-
dos de la Corte Suprema de gusticia y los Fiscales ¥y
personeros por sus supériores jerdrquicos, con arreglo a la

Carrera Judicial (artfculo 221): y, al igual que los

Magistrados y Jueces, los Agentes del Ministerio Pablico no
serén depuestos ni _suspendidos ni trasladados en el
ejercicio de sus cargos, sino en los casos y con las
formalidades que disponga la Léy (artfculos 220 y 208).
El Procurador General de la Nacién y el Procurador de
la Administracién y sus respepfivos suplentes son nombra-
dos, por mandato constitucional (Artfculo 185 ordinal 2)

-por el Consejo de Gabinete con sujecién a la aprobacién de

la Asamblea Legislativa, por tanto, estén excluidos de la
Carrera Judicial de cohformidad'con el artfculo 302 ordinal
1 de la Constitucién.

En cuanto a los dos Procufadores, compete al Pleno de
la Corte Suprema de-stticia e{ conocimiento de las causas
por delitos o zgligg'cometidés por ellos (Artficulo 87,
ordinal 2, abarte a del Cédigo Judicial).

Y—‘ }i‘n relacién con los dem&s miembros del Ministerio

.
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Pablico, que son nombrados por sus superiores jJerdrquicos
9ogrgrreg]o a la Carrera Judicial, rigen las mismas normas
aplicables a los miembros del Organo Judicial, en lo
relacionado a categorfas, emoIdbentos, licencias, vacacio-
nes ascensos, traslados, renuncias y separacién del

desempeiio de sus 'funciongs ‘(Artfculo 399 del Cédigo

Judicial). Por tanto , les son:aplicables los preceptos ya

comentados del Cédigo Judicia]é]

De acuerdo con el Articu[o 377 del Cédigo Judiciai;
los'Azentes,del Ministerio Pﬁbiico no podrin ser suspendi-
dos en el ejercicio dé sus funciones, sino en los casos y
con las formalidades que d;tefmina.la Ley, ni podrén ser
destituidos, sino en virtud de sentencia por delito o falta
grave contra la éticg judicial (Artfculo 377 del Cédigo
Judicial). El conocimiento de estas causas por faltas a la
ética judicial compete al Pleno de la Corte Suprema de
Justicia si son seguidas al Procurador General de la Nacién
o al Procurador de la Administracién; y compete‘a la

autoridad nominadora, quien es el superior jerdrquico, si

se trata de causas por faltas a la ética cometidas por los

Fiscales y Personeros. : o N__ﬂ)

En todas Igs causas por faltas a la ética judicial,
seguidas a funcionarios del-Oréano Judicial o del Ministe-
rio Pdblico, estas deben aparecer probadas en un proceso,

ya sea disciplinario' o penal, que se haya seguido al

'funcionario investicado.

Seglin el artfculo 431 del Tftulo citado del Cédigo

Judicial, el Consejo Judicial ser& organismo consultivo del

Organo Judicial, ord ubernativ a ’

salvo las atribuciones que le correspondan al Pleno de la
Corte, en cuanto sea de su exclusiva competencia.
Como puede constatarse al leer la norma con la cual se

. b
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inicia el capftulo corfespondienfe, el Cbnsejo Judicial fué
creado como un organismo consulti?o. De conformidad con el
articulo 432 idem, reformado por la Ley 9 de 1990, este
organismn estA integrado por el Presidente de la Corte
"Suprems de Justicia, qﬁien lo péesidir&, los Presidentes de
Sala de la Co}te Suprema de Justicia, el Procurador de la
Nacién, el Procurador de la Adqinistracién y el Presidente
del Colegio Nacional de Abogados.

. El artfculo 434 ibidem 1nc?uye éntre las funciones del
Consejo Judicial, --que como ya hemos visto fué creado como
una oréanismo consultfvo--,.unaffuncldn Jurisdiccional como
es la de conocer del todas lgs faltas contra la ética
judicial. En el artfculo 441, cuya inconstitucional!dad se
consulta, se establécé que el Consejo Judicial conoceré de

las causas por falta a la étiéa judicial en que incurran

los Maziétrados, Jueces y Agentes del Ministerio Piiblico.
Posteriormente, en gl artfculo 449 del mismo Cédigo,
también consul tado, éé establgce que si el veredicto del
Consejo Judicial fuere{condenat;rio, el Consejo Judicial se
reuniré inmedi?tamenté en sesién secreta, para determinar

la sancién que debe aplicarse al acusado, y al término de

esa sesién:sglleera la sentenc{a, la cual sers firmada por
todos los miembros del Conseja Judicial y del Secretario
Ejecutivo. | %

Los Consejos'Judiéiales en el derecho comparado han
tenido. su origen en nbrﬁas Conbtituciona!es y actuan como
organismos de autogébierno y con una categorfa superior a
la de los funcionarios goberﬁados, con facultades para
nominar, nombrar, juzgar & sancionar a los Magistrados y

Jueces y demés funcionarios 3udiciaies, establecer las

polfticas de gobierno, elaborar el presupnesto y ponerlo en
. J ’

Bl




.
]

4

ejecucién.

Las facultades disciplinarias otorgadas por la Ley al
Consejo Judicial en la'Repﬁblicg de Panami, para juzgar por
faltas a la ética judicial a los Magistrados, Jueces y
Agentes del Ministerio PGblico contradicen y violan el
sistema verticai de gobierno del Organo Judicial estable-
cido en la Constitucién y desaﬁrollado en el Libro Primero
del Cédigo Judicial, de acuerdo con el cual los Jueces y
Mar!st;ados Yy los Agentes del Ministerio Piblico, son
nombrados por sus superiores 3er&rquicos y es a éstos a
quien compete sanciongrlos d{s?iplinariamente. Un cambio
de este sistema de fgobierno; del Organo Judicial debe
hacerse, en un Estado'de Derecho, como se ha hecho en el
derecho comparado, med_iante normas Constitucionales, Gnicas

que pueden crear un jorganismo con categorfa superior a

todos los funcionarios del Organo Judicial y del Ministerio
Pablico, con facultades para nombrar y sancionar disci-
plinariamente a los Magistradps Yy Jueces y Agentes del
Ministerio Publico y administrar el Organo Judicial.

Como ya hemos exbuesto, en Panamf rige un sistema de
organizacién y gobierno judiciél p(edominantemente verti-

cal, establecido en fa Constigucién ¥y desarrollado en el

Libro Primero del Cédigo Judicial mediante normas genera- ;
les, y en el Tftulo XII de ese mismo Libro mediante la
Carrera Judicial, por:tanto, a juicio del Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, son inconstitucionales las normas
consultadas que otorgan facultades disciplinarias a un
organismo consulti?o, como lo és el Consejo Judicial, para
juzgar y sancionar a los Matistrados, Jueces y Agentes del
Ministerio Pablico, facultadeé que implican un cambio en

el sistema de organizacién y gobierno judicial que solo

|
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puede darse a través de normasfcon rango constitucional.

Luego de confrontar todas;las normas constitucionales

‘comentadas copdlgx.rgﬁﬁgas‘f:%’{pgonst itucionalidad ha sido

consul tada, °[¢%§u33 0[15 giggéos 441 y 449 del Cédigo
Judictal, contenidos en el Tjtulo XVl titulado Consejo
Judicial y Etica Judi¢ia], el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia estima que ambos preéeptos violan los artfculos

199, 206, 208, 220 y'221 de nue#tra Constitucién Polftica.

En esta apreciacién el Pleno coincide con la opinién

vertida en este proceso por el distinguido constituciona-

lista doctor Carlos Bolfvar Peareschi.

De consiguiente, el .Plen_o de la Corte Suprema de
Justicia, admtnistrando justicia en nombre de la Repiblica
y por autoridad de la Ley, DECLARA.QUE SON INCONSTITUCIONA-
LES LOS ARTICULOS 441.Y 449 DEL CODIGO JUDICIAL.

NOTIFfQUESE Y:PUBLiQUESE

MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA .

AURA E. G. DE erLALA:z . ARTURO HOYOS.

CECILIO A. CASTILLERO ’ | .,Robnmo MOLINA A.

EDGARDO MOLINO MOLA . ‘RAU.L mUéru@ .‘;'!84"”‘
N

FAB..IAN :. ECHEVERS : JOSE MANUEL .I':_Al‘!i!-DE’sz




	page 1
	Images
	Image 1
	Image 2
	Image 3
	Image 4

	Titles
	11 I 
	Entrada No. 571-9~. 
	AGUILE~. 
	PLENO 
	Panamá, tres (3) de mayo de mil novecientos noventa y tres 
	(1993) 
	V 1 S T O S : 
	El Honorable Magistrado: Arturo Hoyos ha elevado 
	consulta al Pleno de la Corte Suprema de Justicia sobre la 
	Suprema de Justicia, doctor Carlos Lucas López. 
	1 . CONSULTA 
	El texto de las disposiciones cuya constituclonalldad 
	11 


	page 2
	Images
	Image 1
	Image 2
	Image 3
	Image 4

	Titles
	El Magistrado Hoyos al fundamentar su consul ta expone: 
	1111111 


	page 3
	Images
	Image 1
	Image 2
	Image 3

	Titles
	11. CONCEPTO DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION 
	En cumplimiento de las normas de procedimiento se le 
	oorrió traslado del negocio. al 'seilor Proourador General de 
	constitucional. 
	El seilor Procurador General expuso su opinión, en 10 
	sustancial, en los sil'uientes términos: 
	"Un detenido an'lisfs de la consulta de 
	plinario. . . 
	. . . . . 
	. 1 


	page 4
	Images
	Image 1

	Titles
	..." (lo subrayado ~~ nuestro). 
	En cuanto a los Magistrados de la Corte 
	. . . 
	. . . 
	111111 


	page 5
	Images
	Image 1
	Image 2

	Titles
	. . . 
	. . . 


	page 6
	Images
	Image 1
	Image 2

	Titles
	compet ent e, predet erminado por la ley e 
	111. ALEGATOS 


	page 7
	Images
	Image 1
	Image 2

	Titles
	la constltuclonalldad'de los artlculos 441 y 449 del Código 
	"2. Artículo 441 del Códi~o Judicial. 
	3. Artfculo 449 del C6di~0 Judicial. 
	Consideramos que este artfculo aplicable al 
	11 


	page 8
	Images
	Image 1
	Image 2
	Image 3
	Image 4

	Titles
	, 
	IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE 
	están contenidas en el TItulo XVI de ese cuerpo de leyes, 
	titulado Consejo Judicial y Etlca Judicial. 
	Según el primer artIculo ael TItulo cItado, o sea el 
	artículo 431 del Códi8'o Judicial, el Consejo JudIcial será 
	las tunciones del Consejo JUdio1al, que como ya hemos visto 
	I 
	11 
	.,' " ., 1 


	page 9
	Images
	Image 1
	Image 2

	Titles
	los del Ministerio P6blico, las cuales están enumeradas en 
	el artfculo 440 del C6digo Judicial. En el articulo 441 
	o . 
	. . , 
	procedimiento que se desarroll~ en las normas siguientes. 
	Posteriormente, en' el artfcuJo 449 del mismo C6digo, 
	tambi'n oonsultado, se establece que si el veredicto del 
	Consejo Judicial fuere condenatorio, el Consejo Judicial se 
	reunirá inmediatamente en sesi6n secreta, para determinar 
	todos los miembros del ConseJq Judicial y del Secretario 
	Ejecutivo. 
	El Magistrado Hoyos estima que las normas del C6digo 
	En el escrito mediante el cual el doctor Carlos 
	Salivar Pedreschi present6 sus argumentos sobre la consulta 
	constitucional que se examina, se refiri6 a la tradici6n 
	del derecho Constitucional panamefto de sujetar a los altos 
	t'rminos: 
	IIJ 


	page 10
	Images
	Image 1
	Image 2

	Titles
	10 
	Aun el texto original de la Constitución de 
	Luego de estas consideraciones el doctor Carlos 
	Bol f var Pedreschi se reti ere en su escr i to a 1 as normas 
	, , 
	transcritos en la primera parte de esta sentencia, y 
	les" , 
	el angloamericano "que "e apoya en un crit'erio de 
	111, 


	page 11
	Images
	Image 1
	Image 2
	Image 3

	Titles
	11 
	I 
	de los 6rganos Jurisdiccionales a una. dependencia del 
	eJecutl,vo, es decir,. el Ministerio de Justicia". 
	Para 
	, . 
	decisiones verticales dentro del Or~ano Judicial, -despu~s 
	algunos casos también por funcl~nárlos de otros6rganos!',del 
	los Ministerios de Justicia y e~comendar,on. ...JoS' trlbunal~'~ .,..) " 
	" , 
	.~ 
	. .,! . 
	o 
	, , 
	ha encomendado la selecol6n y Pr.oposléfoJies de: nombramiento 
	. , 
	de la carrera Judicial, Incluyeildo promoolone. y traslados, 
	los propios jueoes y ma~lstrado.." (Rector FjX.Z~m~dlo, Or- 
	11I 
	___h__, _ ,..'~...__ 
	, . 


	page 12
	Images
	Image 1
	Image 2
	Image 3
	Image 4

	Titles
	12 : 
	S em I n a r I o del 
	Banco Interamericano de Desarrollo, sobre "La JustIcIa en 
	, , 
	dos paises, al aprobarse las mencionadas leyes imperaba un 
	Al restablecerse un r~gimen de 
	derecho en el Perú, se dló rango constitucional al Consejo 
	continúa siendo un organismo sin rango constitucional. 
	11I 
	~_I1I1I11I¡j1~_~.'~-",,""'_"_"',_,,,,,.~,,,,,_,__,,,., ,._,_~... 
	'.---- 


	page 13
	Images
	Image 1
	Image 2

	Titles
	13 ; 
	último Organo para Juzgar a los Magistrados de la Corte 
	Suprema de Justicia. 
	Estas facultades oforgadas a otros 
	en el gobierno y la administraci6n de nuestro Organo 
	Judicial. 
	De contormidad con la Constituci6n Polftlca de la 
	Repúblfcn de Panamá (artfculo 199), el Organo Judicial estA 
	constitufdo por la Corte Suprema de Justicia, los Tribuna- 
	(artlculos 195 ordinal 2 y 200). 
	En los Tribunales 
	J 
	IL 


	page 14
	Images
	Image 1

	Titles
	La ley reglamenta la Carrera Judicial de los funciona- 
	de I a Carrera Judi cf al. 
	El Titulo del Código Judicial 
	funcionarios Judiciales. 
	El artículo 288 de ese titulo 
	Jerárqufco. 
	~' 
	o subalternos de los organismos Judiciales por abandono del 
	funcionarios 
	Judiciale~ es 
	Jueces, 
	11111111111I1 
	,.., ¡~~.~nn-~_'_"'r "~.~_',',"_""'.__" ,._.__.._ 
	¡o 


	page 15
	Images
	Image 1
	Image 2

	Titles
	"'., / 
	Otras normas de carácter general son los artículos 62 
	y 200 i bi dem, 
	El primero preceptúa que los funcionarios 
	judiciales "no podrán se obligados a comparecer ante 
	a u t o r ida d e s a dm i n i s t r a t i vas den t r o del ter r i t o r i o en q u e 
	ejerzan su jurisdicción", a 'in de garantizarles "la plena 
	independencia en su actuación". 
	El segundo 'acul ta al 
	respectivo superior a la Corte Suprema para que conozca de 
	los procesos para ex i g ir 1 a responsabi 1 i dad en que i ncur ran 
	los Magistrados y Jueces, por los perjuicios que causen a 
	las partes, en los casos señalados en esa norma. 
	En cuanto a los Magistrados de la Corte Suprema de 
	Justicia, la Constitución en el artículo 154 establece, 
	como una de las 'unciones judiciales de la Asamblea 
	Legislativa, conocer de las acusaciones o denuncias que se 
	presenten contra los Magistrados de la COI 'te Suprema de 
	Justicia. 
	Como bien sei1ala el señor Procurador de la 
	Nación, esta norma se re'iere a las acusaciones o denuncias 
	penales. Así 10 ha interpretado la Asamblea Legislativa, 
	en 'echa reciente, al conocer de la denuncia presentada 
	contra los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia por 
	el licenciado Hernán 80nilla, después de escuchar el 
	concepto emitido sobre la materia por el Instituto de 
	Derecho Procesal. 
	La Constitución no señala a quien corresponde conocer 
	de las 'altas administrativas cometidas por los Magistrados 
	de la Corte Suprema de Justicia. 
	El artículo 208 de la 
	Constitución, como ya hemos comentado, dispone que los 
	Magistrados y Jueces no serán depuestos ni suspendidos ni 
	trasladados en el ejercicio de sus carlfOS, sino en los 
	casos y con las 'ormal idades que disponga la Ley. El 
	111111 


	page 16
	Images
	Image 1
	Image 2

	Titles
	En cuanto al 
	'I 
	tenemos que, 
	de 
	dor General de la Nación, el Procurador de la Admfnistra- 
	Carrera Judicial (artfculo 221): y, al igual que los 
	Magistrados y Jueces, los Agentes del Ministerio Público no 
	serán depuestos ni suspendidos ni trasladados en el 
	ejercicio de sus cargos, sino en los casos y con las 
	formalidades que disponga la Ley (artfculos 220 y 208). 
	El Procurador General de la Naci6n y el Procurador de 
	la Administracl6n Y' sus respectivos suplentes son nombra- 
	dos, por mandAto c~nstituclonal (Artfculo lP5 ardinal 2) 
	'por el Consejo de Oabfnete con .uJ~cf6n a Ja aprobacf6n de 
	1 de la Constitución. 
	1111111 


	page 17
	Images
	Image 1
	Image 2
	Image 3
	Image 4
	Image 5

	Titles
	18 
	aplicables a los miembros del Organo Judicial, en lo 
	relacionado a categorfas, emolumentos, licencias, vacacio- 
	nes ascensos, traslados, renuncias y separación del 
	desempeilo de sus funciones '(Articulo 399 del Código 
	I~ 
	De acuerdo con el Artfculo 377 del CódIgo Judl Clal:--1 
	dos en el ejercicio de sus funciones, sino en los casos y 
	grave contra la ética Judicial (Artfculo 377 del 'Código 
	Judioial). El conocimiento de estas causas por faltas a la 
	ética Judicial compete al Pleno de la Corte Suprema de 
	Justicia si son seguidas al Procurador General de la Nación 
	autoridad nominadora, quien es' el superior Jerárquico, si 
	Fiscales y Personeros~ 
	Corte, en ouanto sea de su exclusiva competencia. 
	IIII~ 111111111 , 


	page 18
	Images
	Image 1

	Titles
	. ~. 
	I 
	creado corno un organismo consultivo. DE" conformidad con E"l 
	artfculo 432 idem, reformado por la Ley 9 dE" 1990, este 
	; 
	- . 
	judicial. En el artfculo 441, cuya inconsfftucfonalidad se 
	consulta, se tistabléce que el Consejo ,Judicial conocerá de 
	todos los miembros del Consejo Judicial y del Secretario 
	Ejecutivo. 
	organismos de autogobierno yo con lIna categorfa superior a 
	la de los funcionarios gobernados, con 'acu) t.ades para 
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	quien compete sancionarlos disciplinariamente. Un cambio 
	de este sistema del'obierno: del Organo Judicial debe 
	, 
	derecho comparado, mediante nor~as Constitucionales, únicas 
	que pueden crear un ;organismo con categoría superior a 
	todos los funcionarios del Organo Judicial y del Ministerio 
	Pt1blico, con facultades para nombrar y sancionar disci- 
	plinariamente a los Magistrados y Jueces y Agentes del 
	Ministerio Público y administrar el Organo Judicial. 
	Como ya hemos expuesto, en Panamá rige un sistema de 
	organización y gobierno Judicial predominantemente verti- 
	cal, establecido en la Constitución y desarrollado en el 
	Libro Primero del C6digo Judicial mediante normas genera- 
	} 
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	puede darse a través de normas con ran~o constitucional. 
	Lupgo decontrontar todas 'las normas oonstitucionales 
	199, 206, 208, 220 y 221 de nuestra Constituci6n Politica. 
	lista doctor Carlos Solivar Pedreschi. 
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