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CORTE SUPREMA DE JUSTIC TA. PLENO . PANAMA » VEINTICUATRO (24 )

DE JUNTO DE MIL NOVECTENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).

Corresponde al Plena de esta Corporacidon conocer de
las demandas de inconst i tucionalidad acumul adas, promovidas
por los sefores LUIS CERVANTES DIAZ, RODRIGO AROSEMENA ,
PEDRO ALBERTO BARSAILL O, CECIL IA AROSEMENA DE GONZALEZ'RUIZ’,
RODRIGO MOL INA ORTEGA, EDUARDO ANTONIO MOLINO, JUAN PABLO
FABREGAH, STIMON TEJEIRA, MARCELA DE PEREZ, KARINA MOL INA,
MARIA ALEIANDRA ETSENMANN, CAROL INA AROSEMENA DE DIAZ, JTUAN
A. TETADA MORA, MARIANO QrerZn, ALEXIS HERRERA, JOEL
MEDINA, GABRIEL GONIALEZ-RUTIZ, FRANCISCO GONZALEZ-RUTIZT,
GUILLERMO JURADO, TUAN LOMBARDI, DOMINGO DIAZ, RODOLFO
CHIART y RODRIGO H. ARASEMENA, vy por el licenciado NORMAN
CASTRO en su propio nombre y en el del Movimiento de
Ahagados Profesiodn ¥ Ley (PROLEY), todos abogados en
ejercicio, en contra de la ultima parte del articulo’1 de
fa Ley 9, de 18 de abril de 1984, en lo que se refiere &
‘ser miembro del Colegio Nacional de Abogados” como
requisito para eJjercer la profesion de abogado .

1. Las pretensiones. formuladas en las _demandas.

En lo medular de las demandas, los actores senalan que
al introducir el articulo 1 de la Ley 9 de 1984 el
requisito de ser miembro del Colegio Nacional de Abogados
para eJjercer la profesidn de abogado, se violan los

articulos 19, 39, primer pdrrafo y 40, primer pdrrafo, de
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la Constitucion Nacional.

N Juicio de Jos demandantes, se viola el articulo 19
de la Carta Magna POrque se instituyve un privilegio en
favor del Colegio Nacional de Abogados; ademds, se viola el
articulo 39 porque se considera que coarta la libertad de
asociacion que reconoce esta norma ¥, finalmente, el
articulo 40 pPorque, a pesar de Permitir a la ley una
reglamentacion de las Profesiones y oficios, 1la norma
acusada impone la colegiacidn obligatoria de los abogados
en el Colegio Nacional de Abogados .

Admitida la demanda, la misma fue corrida en traslado
al Procurador General de la Nacidn, tal como consta a foja
8 del expediente.

Antes de recibir la opinidon del Procurador, en 1la
Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia se
recibio otra demanda en contra de la ltima parte del
mencionado articulo 1 de la Ley 9 de 1984, Promovida por
NORMAN D. CASTRO, en nombre y representacicn del MOVIMIENTO
DE AROGADOS PROFESION Y LEY, 1o que suponia tramitar dos
acciones distintas sobre un mismo objeto, por lo que sea
acumularon ambas en favor del Magistrado que habra conocido
cronoldgicamente la Primera demanda Presentada.

Ir. La opinion del Procurador General de la Nacidn,

Mediante la Vista NQ;S'({ de 10 de febrero de 1994, al
Procurador General de 1a Nacidn, en escrito visible a faojas
21-32, luego de un detenido estudio de da norma impugnada
Yy de los articulos constitucionales que se dicen
Infringidos, consideroe que la fr.‘ase "y ser miembro del
Colegio Nacional de Abogados” contenida en el articulo 1 fe

la Ley 9 de 1984, era violatoria de los articulos 19, 39 y

-
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40 de la Constitucion Nacional.

Respecto a la violacidn del articulo 19
Constitucional, el Jefe del Ministerio Publico considera
que la frase final del articulo 192 de la tey 9 dé 1984
viola esta norma "por cuanto resulta en un fuero o
privilegio a favor de los abogados que deseen farmar parte
de una asociacion profesional Y en contra de los abogados
que no desean formar parte de esa organizacidn
profesional ”.

Sobre el articulo 39, después de citar la opinién de
algunos tratadistas sobre el derecho de asociacidn en sus
vertientes positiva y negativa, concluye que el articulo 19
de la Ley 9 de 1984 impone a los abogados la obligacidén de
pertenecer a una determinada asociacidn para poder ejercer
la profesidn de abogados en Panams .

En cuanto al articulo 40 de la Constitucion que se
dice violado por la frase censurada, después de referirse
a los origenes de la libertad de trabajo, profesion u
oficio y a las restricciones que la Ley ha impuesto a la
misma, considera que esle articulo necesariamente debe
interpretarse armonicamente con las dos normas antes
mencionadas, lo que permite advertir que "las restricciones
qQue, en ejercicio de la facultad reglamentaria que el
articulo 40 le otorga a la Ley, en ningtin caso puede
resultar en la obligacidn de pertenecer a una determinada
y especifica asociacion para poder disfrutar de la libertad
consagrada en el comentado articulo 40 para ejercer
cualquier profesion u oficio”.

III.- Argumentos presentados en la etapa de alegatos.

Fijado el edicto a que alude el articulo 2555 del
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Codigo Judicial, alegaron en el proceso numero plural de
personas, como se destaca a continuacion: MARIA CARRILLO
8BRUX, GUILLERMO MORALES RODRIGUEZ Y SIDNEY SITTON URETA
(fs.40-48), (urIs CERVANTES 0OIAZ (fs. 49-52), HECTOR
INFANTE, FRANCISCO CARREIRA, ALEJIANDRO PEREZ, ROGELIO
AROSEMENA, EDNA RAMOS, RAUL RODRIGUEZ, FRANCISCO ZALDIVAR,
JORGE GARRIDO, JULIA DE GOMEZ y JOSE PIO CASTILLERO (fs.
53-69), JURGE H. RUBIO, HIPOLITO PORRAS, MORARBRIA GUERRERQO,
GERARDO SOLIS, MARTA DE MARTIN, SANTIAGO CAJAR FALMA, HOLDA
DE  MARRE, HUMBERTO TOALA, CARLOS RAUL MORENQ, ERIC
JARAMILL O, ORLANDO BARSALLO, CESAR QUINTERQ, (LUIS CARLOS
REYES y JOSE ALBERTO ALVAREZ (fs.70-92), JOSE HERRERO,
DILIO ARCIA, JUAN GOMEZ, PEDRO AROSEMENA, JOSE GONDOLA e
ISMAEL RODRIGUEZ (fs. 9V3-104 ), JOSE CARRASCO, RIGOBERTO
VERGARA, VICTOR MARTINEZ, MORARIA GUERRERO nuevamente,
MARIA GONZALEZ*REVILLA, CARLOS ESTRADA, PEDRO GONZALEZ,
CIELO MORALES, ENRIQUE DE OBARRIO, RAUL ANDRADE, IRENE
ABREGO y LAURENTINO ARIONA (Fs. 105-126 ), HIPOLITO MARTINEZ
(rFs. 127-131) y HERNNN DELGADO (fs.132—159).

A favor de la pretension de los demandant..es los
escritos de la licenciada MARIA CARRILLO BRUX y otros y dal
licenciado LUIS CERVANTES DIAZ, ademdés de reiterar los
criterios que sustentan el concepto de la infraccidn de las
normas constitucionales antes mencionadas, le dan mayor
énfasis al cardcter liberal de 1la pProfesion de abogado }%
anaden la violacion del articulo 18 consistente en que la
frase impugnada de la Ley del ejercicio de la abogacia,
implica una sancidn para el abogado que no se inscribe como
miembro del Colegio Nacional de Abogados, al privarlo del
derecho a ejercer la Profesion para la cual se formd

academicamente y ostenta el titulo universitario
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correspondiente y posee la licencia o idoneidad que otorga
ia Sala Cuarta de la Corte suprema de Justicia.

El licenciado Cervantes Diaz en su alegato anota que
no hay mayores dudas sobre la infraccion de los articulcs
19 » 39, pero sobre el 40 puede Presentarse alguna
discusion y en lao pertinente dice:

"Ademds de lo anterior, la
aberrante creencia de que se tiene el
monopolio de un derecho, conduce a una
faorma de abuso que lesiona la dignidad
del profesional dal derecho,
cansistente en que por la via
estatutaria una organizacion privada
Como es el colegio de abogados
pPretende establecer quiénes pueden Y
quiénes no pueden ejercer la abogacia
a traves del pago de cuotas y la mora
en las mismas.

Esa conducta de la actual
directiva del colegio de abogados
tiene un teldn de fondo de carédcter
eleccionario que seguramente pondrén
de manifiesto otros colegas pero, por
do que a mi me toca, solo hago
pPresente que fue motivo de pPromesas
pre-electorales “"condonar la morosidad
€n concepto de cuotas atrasadas hasta
el ano de 1992" como se hizo. Al
mismo tiempo, se establecid un nuevo
plazo para la mora en el pago de
cuotas y se dispuso que quien no
pagara las mismas "quedara
automédticamente suspendido como
miembro del Colegio Nacional Abogados
Yy al final de esa cadena, que “todo
abogado que no pague la cuota anual
ordinaria, no podra ejercer la
profesion de abogado”. He visto
ocurrir cosas ipauditas en nuestrao
pais, pero lo expuesto linda con lo
inimaginable” .

En oposicion a las demandas de Inconstitucionalidad se
presentaron seis alegatos, de distintas extensiones a
nombre propio de grupos organizados de abogados y da‘la
Directiva del Colegio Nacional de Abogados.

En el primero de esos escritos presentados por

miembros del Movimiento de Abogados Gremialistas (MAG) se
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advierte que el articulo 19 de Jg Ley 9 de 1984 es similar
al articulo 39 de Ja Ley 24 de 1983, que regula 1a
profesion de enfermeria, cuyo texto fue examinado por la
Corte Suprema de Justicia y en sentencia de 19 de Octubre
de 1985, fue declarado que no era inconstitucional.

Al analizar el articula 40 constitucional se pone de
relieve su contenido al consagrar la libertad de Profesion
como en las Constituciones anteriores, peaero sujeta a 1o que
estab]ecjefa la ley en lo relativo a idoneidad, moralidad,
Prevision y seguridad sociales, colegiacidn, salud publica,
sindicacion y cotizaciones obligatorias. se alude también
a la doctrina del bloque de constitucionalidad a efecto de
que se considere el fallo de 1o de octubre de 1985 sobre la
Ley que establece la colegiacidén en la profesion de
enfermeria.

Este primer alegato también objeta la opinion de la
Frocuraduria y resalta la opinion consultiva de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos 0Cc-5,85 de 13 de
noviembre de 1985 sobre la colegiacidn obligatoria de lbs
periodistas de Costa Rica.

El segundo escrito signado por los miembros de la
Junta Directiva del Colegio Nacional de Abogados, sustenta
el criterio de que la violacidn del articulo 19 de la
Constitucidon solo Prascribe los fueros o privilegias
personales, esto es, de pPersonas naturales, no asi de las
Juridicas y cita varios precedentes de la Corte en ese
sent.ido.

Respecto al articulo 39 citado, sostienen que dado}el
caracler especial del Colegio Profesional, no le es
aplicable esta norma sino otras de la Carta fFundamental y

en cuanto al articulo 40 aclaran Y explican que se trata de
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una cldusula de reserva legal y no de una facultad
reglamentaria a la ley. FEn este alegato también se objeta
la opinion de la Procuraduria y se menciona al
reconocimiento de la colegiacion obligatoria hechs por la
Corte en su fallo de 19 de octubre de 1985,

€1 tercer éscrito presentado en el peariodo de
alegatos, por algunos miembros del Consejo Democrédtico del
Nbogadas (CODEN), ce opPone  a la pretensidn de los
demandantes y se apoya en la decision de la cCorte que
recanoce la colegiacion obligatoria de las Profesiornes,
cuando examine la constitucionalidad del articulo 39 de la

Ley 24 de 1w relativa a la profesidn de enfermeria.

1984 y 5 las memorias del Iy Congreso Nacional de Abogados
de 1990 que planteaba la posibilidad de escoger 1lag
colegiacion obligatoria inica o la federal, pero como
decision legal del legislador ¥ no a nivel de la
Constitucian.

El cuarto de Jos alegatos de oposicion a las demandas,

lo firman once abogados, algunos de ellos integrantes del

efectos negativos de una posible declaratoria de

un régimen disciplinario a los abogados. Entre Jos

argumentos con que finaliza el escrito se sostiene:
"SI se suprime la colegiacidén

obligatoria entonces la Ley que regula

el ejercicio de la abogacia, rerderia

todo sentido, pues Incluso lo normado

en el articulo 8 de la Ley 9 de 1984

seria imposible de ser cumplida, puyes

allr se dispone:
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"1 Colegio Nacional de
Abogados, no podrég negar la
solicitud de miembro a
ningun abogado iddneo por
razones de raza, creado,
ideologia o posicion
pPolitica; igualmente velars
por el bienestar social de
todos los miembros Y
garantizara un Coédigo de
Etica y Responsabilidad y
Profesional del Abogado ®.

Si se llega a declarar
inconstitucional la colaegiacion
obligatoria, el Colegio de Abogados,
entonces no tendriria ninguna autoridad
para llevar un registro de todos »
cada uno de los abogados de 1la
Repiublica sino que también
desapareceria can esto, la funcion por
excelencia de velar por la defensa de
la recta profesioén del abogado y la de
coadyuvar con la administracidn de

Justicia 3% ademéas la tarea de
fiscalizar las actividades académicas
de las Facultades de Derechao

existentes en el pars.

Ello significa que si se llega a
suprimir el sistema vigente se
pPropiciarita un régimen apnarquico,
donde cada grupo o grupito de abogados
; farmaria su “asociacidn”, lo cual nos
motiva a pensar que los males que hoy
se les imputan a la Junta Directiva
del Colegio Nacional de Abogados se
reproducirian Y multiplicaria
inexorablemente.

g) Imposibilidad  de  _aplicar _un
regimen disciplinario_a los abogados :
Una de las largas luchas de un cumulo
de abogados de este pals tenia como
pProposito de lograr un mecanismo serjo
¥ confiable que aplicara un regimen
disciplinario }% ético para el
ejercjcjcrprofesjonal, a los numerosos
casos de abuso en contra de clientes,
los de pirateria profesional y una
publicidad negativa en los medios de
comunicacian social respecta de muchos
litigios en tramite.

Si se suprime la colegiacidn
obiigatoria nos Preguntamos naosotros
que  entidad estaria encargada de
intervenir en las faltas a la ética
profesional; como se haria posible que
se investigue la conducta profesional
de un abogada, que se Je pueda
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sancionar o que al menos, comparezca
al proceso disciplinaria. £s evidente
que  se  crearia un vacio legal de
graves consecuencias en esta materia”
(fs.124-125). '

&l quinto alegato Incorporado al expediente y
pPresentado en el periodo establecido por 1la Ley, lo firma
el licenciado HIFPOLITO MARTINEZ, quien sostiene que la
norma impugnada no crea excepciones o privilegios por
cuanto exige a todos los abogados el requisito de que para
el ejercicio de la abogacia se requiere ser miembro del
Colegio Nacional de Abogados . Respecto al articulo 40
constitucional hace énfasis en la reserva legal que se
confiere para reglamentar la colegiacidn obligatoria,

exigencia para el ejercicio Profesional vigente en Espana

Y en varios paises de lLatinoamérica.

E1 wltimo escrito de aposicidn fue presentado por el
licencjadolﬁﬂwwwlDELGADO,<nw7base en el articulo 2555 del
Codigo Judicial, y el mismo hace una resepa histdrica sobre
la Ley 9 de 1934 y e los esfuerzos continuos realizados
Por varias directivas y abogados desde 1a década del &0
para dotar a la clase forense de una colegiacidn
profesional. Detalla con pProlija informacidon las

objeciones que se  presentaron durante el Proceso

legislativo de expedicidn de la Ley, que incluyé 1la
devolucion por el EJecutivo del texto legal objetado al
Consejo Nacional de Legislacion. Se refiere a una demanda
presentada por el licenciado Guillermo De Ledn Lee sobre la
constitucional idad del articulo 12.

Respecto a las disposiciones constitucionales que se
aducen como violadas, el.Jicenciado Delgado reitera las

argumentos vertidos en los alegatos de los otros oposjto#es

[roeeny
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y los refuerza con los dictdmenes de asesores legales, la
Jurisprudencia nacional y de organismos int.ernacionales.

v, - gg_n‘_,s‘_c_jncg_c_j_qug,l_,iggg_ de la colegiacidn obl igatoria,

/Es sabldo que la colegiacidén no es mds que la accidn
Y efecto de colegiarse, as la facultad o derecho que
ostentan las personas que tienen wuna misma Profesion
liberal y pnace para ‘"agrupar a colectivos profesionales
vinculados por su titulacion y dedicados al ejercicio libre
de su profesion para la ordenacidn y control del ejercicio
de la profesioén respectiva, defensa de los lintereses
profesionales, Proteger y vigilar sus miembros procurando
que la sociedad reciba el mejor servicio profesional, con
seriedad, idoneidad Y carreccidén”.

La colegiacidon no solo responde a la defensa de los
Intereses de los agremiados, pues en aquellos casos que Jlo
dispone la Ley, también asume la potestad disciplinaria que
recibe por delegacidn del Estado, alcanzando asi una
funcidon de cardcter piblico, distinta a las realizadas por
otras asociaciones de Derecho privado.

En Panamé la creciente aparicioén de asociaciones,
movimientos, institutos Y grupos de abagados, ident] ficados
por sus ideas politicas, intereses académicos Y gremiales,
gestados algunos de estos grupos como consecuencia di recta
de las frecuentes fallas y desatinos cada vez méds
intolerables de los directivos deal Colegio Nacional de
Abogados, en distintas épocas, ha generado una serie de
conflictos no solo por la duplicacién de funciones sino
también por la ocupacidn de espacios y el rechazo ablerto
0 velado contra medidas arbitrarias o restrictivas al

eJjercicio profesional .
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La Corte considera que el alegato presentado por el
licenciado Luis Cervantes Diaz revela, con mayor pPrecision,
las causas que motivan estas acciones autdonomas de
jnconstitucionalidad, pues las mismas se han presentado a
casi nueve anos de vigencia de la norma acusada Y un ano
después de la reforma de la Ley 9 de 1984. E1 documento
adjunto al escrito del demandante (cfr. fs. 52) informa que
la actual Directiva del Colegio Nacional de Abogados al
remitir el estado cuenta a sus miembros les puso en
conocimiento sobre la reforma de los articulos 2, 27, 65 y
68 de los estatutos, recordéandoles ademis que "todo abogado
que no esté inscrito en el Colegio Nacional de Abogados, no
podrad ejercer la profesion Y que todo abogado que no pague
la cuota anual ordinaria, no podréd ejercer la profesion de
abogado .

Hechas las apreciaciones anteriores, pasemos al examen
de las normas constitucionales que se anotan como violadas:
"TARTICULO 40. FToda persona es libre
de eJjercer cualquier profesion u
oficio sujeta a los reglamentos que
establezca la Ley en lo relativo a
idoneidad, moralidad, previsidn y
seguridad sociales, colegiacidn, salud
publica, sindicacion Yy cotizaciones

obligatorias.
No se establecerd impuesto o
contribucidn para el ejercicio de las
profesiones liberales y de las oficios
y las artes"”.

Segtin  los demandantes, el articulo 40 de la
Constitucion instituye la libertad para el ejercicio de las
erofesiones y oficios reservando a la ley su reglamentacicén
en lo relativo a moralidad, idoneidad, colegiacion, pero

tal facultad reglamentaria en modo alguno puede obligar a

los abogados a colegiarse para ejercer su profesidén
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Unicamente en el Colegio Nacional de Abogados de Panama,
excluyendo asi a cualquier otra arganizacidn semejante a
través de la cual pPueda ejercer la funcion social que su
Profesion le sepnala.

La Corte ha tenido la oportunidad de pPronunciarse
sobre el sentido ¥ alcance de esta norma en varios casos,
especificamente en Jlos casos de la Ley que regula el
ejercicio de la pProfesidon de enferméras Y en el caso de la
cotizacion obligatoria de los trabajadores no
sindicalizados. No cabe duda alguna de que la redaccidn
dada a esta narma par el constituyente, no solo consagra la
libertad de pProfesion u oficio, sino que esa libertad la
sujeta a una clara reserva legal para los efectos de
reglamentacion de dichas Profesiones y oficios en lo
relativo g idoneidad, moralidad, previsidn Y seguridad
socliales, colegiacian, salud publica, sindicacion Y
colizaciones obligatorias. pDe tal manera que la Ley 9 de
1984 al reglamentar el eJjercicio de la abogacra consagrando
la colegiacion obligatoria de los abogados nao infringe el
artrculo 490 de ja Constitucidon, que permite restringir la
friber tad de trabajo y de profesion u oficio mediante el
establecimiento de la colegiacidn obligatoria.

Estima el Pleno que la colegiacion obligatoria de los
ahogados es una posibilidad prevista en la 'norma
constitucional arriba citada y , por lo tanto, los abogados
deben pertenecer & un colegio o agrupacion de abogados para
ejercer su profesion 1 asi lo prevé una ley.

£l problema que  surge no es en relacion con la
libertad de trabajo prevista en el articulo 40 de la
Constitucion, sino en relacidon con el articulo 39 de 1la

misma que consagra el derecho de asociacidn y con el modela
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pluralista en materia de agremiacion de los abogados
previsto en ja Constitucion. Es en relacion con esta'd.l tima
horma  que surge un conflicto, cuando la misma- en
conjuncion con Jeo dispuesto en el articulo 214 de la
Constituciaogn que protege const.ituc_iona.lment.e ia existencia
de  varjios colegios o agrupaciones de abogados- es

confrontada con el articulo 1 de 1la Ley 9 de 1vaqg.

La colegiacicn abligatoria de los abogados emana del
texta constitucional Y Se regula a traveés de l1a Ley 9 de
1984, que fija fos criterjos basicos para el ejercicio de
la profesian de abogado . Lo que procede después de esta
sentencia es una reforma de la ley vigente o la expedicidn
de un Instrumento legal pyevo que al reglamentar Ja
calegiacidn obligatoria de los abogados, la canalice g
través de la Federacion de Colegios, que es la otra opcion
a través de la cual se establece 1la colegjacjcin, de tal
manera que se garantice a los abogados la opcidn de
escager el colegio o dgrupacion de abogados a 1a cual
desean afiliarse, entendiéndose que  estdn obligados a
formar parte de ia asociacian Profesional de su eleccidn.

V. Ingqngﬁftqqignéiidadwab
exclusiva preyy Sta en la Ley 9 de

Nacional de Abogados .

la colegiacio n..dnica y

.-en_favor del Colegio

Es importante destacar que la colegiacion obligatoria
debe ser armonizada con el derecho de asociacidon y con el
principio constitucional Jel pluralismo en materia de
asociacion Profesional de Jos abogados .

AsT ha sidao entendido por la Jurisprudencia
constitucional e internacional en un ndmero plural de

parses. F£] Tribunal Europeo de Derechos Humanos recoge suy

[ R S
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doctrina en esta maleria en sus sentencias de 23 de Junio
de 1981 y 10 de tebrero de 1983. gp la primera senala qQue
ia colegiacion obligatoria impuesta en Belgica en favor de
la Orden de Meédicos Relga era compatible con el derecho de

asociacion previsto en la Convencidn furopea de Derechos

o afiliarse a otras "sin lo cual habria violacidn®” de ese
derecho fundamental hace mencidn de la experiencia
totalitaria europea en 1a cual se buscdo constrenir a los
pPraofesionales liberales a afiliarse en colegios
HAG

pProfesionales exclusivos, préctica que busco prohibir el
citado Convenio (Cfr. Joaquin Garcia Murcia, “Oerecho de
sindicacion y colegios profesionales en la Jurisprudencia
constitucional”, Revi sta espanol a.de Derecho Const dtucional
No. 31, Enero-Abril de 1991, Centro de Estudios
Constitucionales, Madrid, pé&g. 183. ).

Hay que recordar, en ese sentido, que la colegiacidn
tnica y exclusiva caoncentrada en una asociacion especifica
fue precisamente la base de organizacion del ordenamiento
corporativae, tanto feudal} como fascista.‘ AsI, la ey
italiana No. 563 de 3 de abril de 1926 disponia que existia
una sola asociacién._para cada categoria de empleadores,
trabajadores, artistas o pProfesionales libres, En Panamsd la
obligacidn Prevista en el articulo 1 de la Ley 9 a cargo de
todos los abogados de la Republics de afiliarse
_qul:‘_»jlﬂjgatoriamente @ una asociacidn profesional especifica,
qQue se impugna en el Presente proceso constitucional,
surgicd a la vida Juridica, es Preciso recordarlo, dentro de
un contexto g_y_t_gn_'.ta'rj,c_#, al igual que la consagracidn de la

calegiacion y la sindicalizacién obligatorias previstas en
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el articulo 40 de 1la Constitucion.

£s evidente que nuestra Constitucidn consagra como
principio el del pluralismo de las agrupaciones
profesionales de abogados Y ese es el sentido en que debe
entenderse en el presente contexto el articulo 214 de la
Constitucion. Esta norma debe interpretarse conjuntamente
con el debcho de asociacion garantizado en el articulo 39
de la Constitucidn, en virtud del pPrincipio de
interpretacion constitucional conocido como el de unidad de
la Constitucidn, segtin el cual la norma constitucional "no
debe interpretarse en forma aislada, sino que debe verse
su sentido considerédndola dentro del conjunto

constitucional” (A. Hayos, La interpr etacion

constitucional, Editorial Temis, Santafé de Rogotd, 1993,
pag. 24).
E1l articulo 214 de la Constitucidn tiene el siguiente

texto:

"La Ley arbitrard los medios para prestar
asesoramiento y defensa Juridica a quienes
por su situacidn econdmica no puedan
procurdndoselos por si mismos, tanto a
traves de los organismos oficiales creados
al efecto, como por intermedio _de _las
asocliacliones  profesionales  de abogados
reconocidas. por el Estado. *(subraya la
Corte ).

De la norma anterior, interpretada en armonia con el
articulo 39 constitucional, que consagra el pluralismo en
materia de asociaciones profesionales de abogados, debe
entenderse que en nuestro sistema constitucional estd
_Efoscrito el principio contrario, a saber: el de
exclusividad profesional en favor de una asociacion
especifica de abogados.

Al  imponer a los abogados de nuestro pais la
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obligacidn de afiliarse al Colegio Nacional de Abogados de
Panamé 1a norma legal Impugnada Infringe la libertad
negativa de asociacidn Protegida por el articulo 39 en
cancordancia con el 214 de la Constitucidn ya que todo
abogado tiene el derecho pProtegido por nuestro ordenamiento
constitucional de no afiliarse a una agrupacicn Profesional

4 la que no desee pPertenecer.

En otro arden e ideas, no puede la Ley, Porque ello
tampoco lo permite el articulo 19 de 1la Constitucion,
consagrar un tratamiento juridice privilegiado en favor de
Una persona Juridica - an este caso una asociacidn
profesional de abogados - en detrimento de las demds que
libremente deseen fundar los abogados de conformidad con lo
pPrevisto en el articulo 39 de la Constitucidn ‘en
concordancia con el articulo 214 del mismo cuerpo legal o
de las otras ya existentes a las cuales pertenecen o desean
Ingresar otros ahogados. No puede tener el Colegio Nacional
de Abogados de Panamé 1a exclusividad en cuanto a ser el
tinico al cual deben afiliarse todos los abogados de la
Reptiblica para poder eJercer su profesidn liberal porque
dicha exclusividad contraria el modelo constitucional
Ranameno en materia de asociacidén profesional de los
abogados que es el del pluralismo : la Constitucidn otorga
a todos los abogados la libertad de escoger la asociacidn
pProfesional a la cusl desean unirse para cumplir con el
requisito legal de la colegiacidn obligatoria qQue
actualmente exige la Ley en nuestro sistema Juridico.

Tan cierto es que lag Ley 9 de 1984 consagra un
tratamiento injustificadamente privilegiado para una

asociacidn de abogados especifica que aquélla ha permitido
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a ésta exigir a todos Jos abogados |, incluso a los que
pertenecen a otras asociaciones de abogados distintas del
Colegio Nacional de Abogados, el Pago de cuotas y ante la
mara en el pago de las Cuotas de 1993 ha suspendido a un
aran numero de abogados como miembros deal Colegio con lo
cual, al menos formalmente, no Padrian ejercer la
profesidon.

Si se considera que en Panama, a diferencia de lo que
.
ocurre en Costa Rica, los actos del Colegio Nacional de

Abogados ‘no  son revisables por la Jurisdiccidan

contencioso~adhjnjstrativa ni  tampoco por Jla Justicia
constitucional por tratarse de una institucion de Derecho
pPrivado ( an fspana los colegios Profesionales son
corporaciones de derecho piiblico segun la Ley 2 de 1974
modificada por ]a Ley 74 de 197a scon lo que se Justifican
controles que no son posibles en nuestro pais) observamos,
ademds, que el articulo 1 de la Ley 9 de 1984 conduce a una
situacion fdactica incompatible con el Estado de Derecho que
deseamoé consolidar en FPanamié porque otorga a una
asociacion profesional de abogados en particular wuna
posicidn pPrivilegiads que la faculta para afectar en forma
general y decisiva Jo concerniente al ejercicio de la
Profesion de abogado sin que exista un control Jjudicial
efectivo sobre ella.

£n consecuencia, la CORTE SUPREMA, P L E N o,
administrando Justicia en nomhre de Ja'Repdbljca Y pPor
avtoridad de l1a ley, DECLARA QUE FS INCONSTITUCIONAL la
frase ™Colegio Nacional de Abogados de FPanaméd " del articulo
I de la iey 9 de 04 Lar ser contraria a los articulos 19,
3?2 ¥y 214 de la Constituciodn.

Notifiquese y Publiquese en la Gaceta Oficial.



i

TRUJILLO MIRANDA l

[

5 ”
S SN 41) —t U\U Ve
ABIAN A. ECHEVERS

/OSE MANUEL FAUNDES

VJ,
AURA EMERITA GUERRA -

DE VILLALAZ ‘ |
(Con salvamento de Voto) E

. ’
Neoj M
YANIXSA )"%’/&‘(DE (028-74
réadb

Secretaria General Enca

g AL




	page 1
	Images
	Image 1
	Image 2

	Titles
	11I11111111111111 
	1,' ;. 
	, . 
	C(lf~ rE ~""'UPr,EMA DE JUS T Jel A - PL ENO _ PANAMA, VE INT ICUA TRO (24) 
	DE JUNIO OE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CUA TRO (1994). 
	V J S T o $: 
	Cor,-esponde al Pleno de esta Corporación conocer de 
	las demandas de i nconsti tuci onal i dad acumul adas, promovidas 
	por los serlares LUIS CERVANTES DIAZ, RODRIGO AROSENENA, 
	PEDRO ALBERTO BARSAl.LO, CECILIA AROSEMENA DE GONZALEZ-RUIZ, 
	RODRIGO MOLINA ORTEGA, FDUAfWO ANTONIO MOLINO, JUAN PABLO 
	FABREGA, SIMON TEJE IRA, HARCELA DE PEREZ, KARINA MOLINA, 
	N/~RIA ALEJANDRA EISENNANN, CAROLINA AROSEMENA DE DIAZ, JUAN 
	A. TEJA DA MORA, MARIANO OTEIZA, ALEXIS HERRERA, JOEL 
	NEDINA, GABRIEL GONZALEZ-RUIZ, FRANCISCO GONZALEZ-RUIZ, 
	GUIi.LERHO JURADO, JUl1N LOMBARDI, DOMINGO DIAZ, ROOOLFO 
	(/() ARI Y ROOfUGO /-1. 11ROSENENA, y por el 1j cenci ada NORMA N 
	(í1S Tf::O en su prop.i o nombre y en el del Movimi ento de 
	Ahogcfc!os Profesión >' Ley (PROLEY), todos abogados en 
	¡el Ley 9. de lB de abril de 1904, en 10 que se refiere a 
	.ser mi emhro del Co.l t:~g.i o Nacj onal de Abogados" como 
	re.qu; s.; to Pc'H"a ejercer 1 c'I profesj ón de abogado. 
	En 10 medular de las demandas, los actores se"alan que 
	al i nt roduci,- 
	el 
	él' r i .1 cl/l " 1 
	de la Ley 
	9 de 
	1984 
	requi si (o de ser mi embro del Col egi o Nacional de Abogados 
	para ejercer 18 profesión de abogado. se violan los 
	articulas 19, 39, primer párrafo y 40, primer párrafo, de 


	page 2
	Images
	Image 1
	Image 2
	Image 3

	Titles
	Ilillllllllllllll 
	la Const.ituc.iÓn Nacional. 
	() juicio de los demandantes, se v.io.la el articulo 19 
	de la Carta Nagn8 porque se inst.it.uye un pr-ivilegio en 
	favor del Colegio NBcjonal de Abogados; además, se viola el 
	articulo 39 porque se considera que coarta la libertad de 
	asociación que reconoce est.a norma y, finalmente, el 
	art.iculo 40 porque, a pesar de permitir a la ley una 
	reglamentación de las profesiones y oficios, la norma 
	acusada impone la colegiación obligatoria de los abogados 
	en el Colegio Nacional de Abogados. 
	Admit.ida la demanda, la misma fue corrida en traslado 
	al Procurador General de la Nación, t.al como consta a foja 
	8 del expediente. 
	{~nt.es de reci bi r 1 a opi ni ón del Procurador, en 1 a 
	Secretaria General de la Cort.e Suprema de Just.icia se 
	recibió otra demanda en contra de la Ú1t.ima parte del 
	mencionado art.iculo 1 de la Ley 9 de 1984, promovi.da por 
	NORHAN D. CASTRO, en nombre y representación del MOVIMIENTO 
	DE ABOGADOS PROFESION y LEY, 10 que suponia tramitar dos 
	acciones distintas sobre un mismo objeto, por 10 que se 
	acumularon ambas en favor del Magistrado que habia conocido 
	cronológicamente la primera demanda presentada. 
	Procurador General de la Nación, en escrito visible a fojas 
	21-32, luego de un detenido estudio de la norma impugnada 
	y de 
	los articulos constitucionales 
	que 
	se 
	dicen 
	infr"jngidos, consideró que la frase "y ser miembro del 


	page 3
	Images
	Image 1
	Image 2

	Titles
	11'11111111111111 
	40 de la ConstituciÓn Nacional. 
	Respecto 
	la 
	violación 
	del 
	articulo 
	19 
	privilegio a favor de los abogados que deseen formar parte 
	de una asociaciÓn profesional y en contra de los abogados 
	que 
	no 
	desean 
	formar 
	parte 
	de 
	esa 
	organización 
	Pt'ofes.íona1 ". 
	Sobre e.1 articulo 39, despUés de citar la opinión de 
	algunos tratadistas sobre el derecho de asociación en sus 
	vertientes positiva y negativa, concluye que el articulo lQ 
	de la Ley 9 de 1984 impone a los abogados la obligación de 
	pertenecer a una determinada asociación para poder ejercer 
	1 a profes.í Ón de abogados en Panamá. 
	En cuanto al articulo 40 de la ConstituciÓn que se 
	c/jce violado por la frase censf/t-ada, desPués de referirse 
	él los origenes de la libertad de trabajo, profesión u 
	ofjcio y a las restricciones que la Ley ha impuesto a la 
	mismcr, considera que est.e articulo necesariamente debe 
	j I/terf"Jretarse armÓn.i camente con 1 as dos normas ant.es 
	mencionadas, 10 que permite advertir que "las restricciones 
	que, en ejercicio de la facultad reg1ament.aria que e-l 
	articulo 40 le otorga a la Le-y, en ningún caso puede 
	re.su.1 t ar en 1 a ob1 i 9acj ón de per tenece-r a una determi nada 
	y especifica asociación para poder disfrut.ar de la libe-rtad 
	consagr.ada en el comentado art.icu1o 40 para ejercer 
	clIalqu.ier pt"ofesiÓn u oficio", 
	Fijado el edicto a que alude el articulo 2555 del 

	Tables
	Table 1


	page 4
	Images
	Image 1

	Titles
	11'11111111111111 
	. ¡ 
	Código Judicial, alegaron en el proceso numero plural de 
	personas, como se destaca a conti nuaci ón: MARIA CARRILLO 
	BRW<, GUILLERMO MORALES RODRIGUEZ y SIDNEY SITTON URETA 
	(rS.40-48), LUIS CERVANTES DIAZ (fs. 49-52), HECTOR 
	INFANTE, FRANCISCO CARRE IRA, ALEJANDRO PEREZ, ROGELIO 
	AROSEMENA, EDNA RAMOS, RAUL RODRIGUEZ, FRANCISCO ZALDIVAR, 
	JORGE GARRIDO, JULIA DE GOMEZ y JOSE PIO CASTILLERO (fs. 
	53-69), JORGE 11. RUBIO, HIPOLITO PORRAS, MORABIA GUERRERO, 
	GERARDO SOLIS, MI}RTA DE MARrIN, SANTIAGO CAJAR PALMA, HOLDA 
	DE NARRE, HUMBER TO TOALA, CARLOS RAUL MORENO, ERIC 
	JARAMILLO, ORLANOO BARSALLO, CESAR QUINTERO, LUIS CARLOS 
	REYES Y JOSE AL.BERTO ALVAREZ «(s.70-92), JOSE HERRERO, 
	DILIO ARCIA, JUAN GOMEZ, PEDRO AROSEMENA, JOSE GONDOLA 8 
	ISNAEL ROORIGUEZ (rs. 93-104), JOSE CARRASCO, RIGOBERTO 
	VERGARA, VICTOR MARTINEZ, HORABIA GUERRERO nuevamente, 
	MARIA GONZALEZ-REVILLA, CARLOS ESTRADA, PEDRO GONZAl.EZ, 
	CIELO HORALES, ENRIQUE DE OBARRIO, RAUL ANDRADE, IRENE 
	ABREGO y LAURENrJNO ARJONA (fs. 105-126), HIPOLITO MARTINEZ 
	«(s. 127-131) Y IfEaNAN DELGADO «(s.132-159). 
	A favor de la pretensiÓn de los demandantes los 
	escritos de la licenciada MARIA CARRILLO BRU}( y otros y del 
	licenciado LUIS CER\/ANTES DIAZ, además de reiterar los " 
	cr i ter i os que sustentan el concepto de 1 a i nfracci ón de 1 as 
	normas constitucionales antes mencionadas. le dan mayor 
	énfasis al carácter liberal de la profesión de abogado y 
	añaden la violaciÓn del artlculo 18 consistente en que. la 
	frase impugnada de la Ley del ejercicio de la ab09acia, 
	imp1 ica una sanción para el abogado que no se i nscr ibe como 
	miembro del Colegio Nacional de Abogados, al privarlo del 
	derecho a ejer-cer la profesión para la cual se formó 
	académicament.e 
	ostent.a 
	el 
	tit.ulo 
	universitario 


	page 5
	Images
	Image 1
	Image 2

	Titles
	1111111111111111 
	cor respondi enl e y pOS6(~ .1 al.; cenci a o i donei dad que otorga 
	lc""i Saja Cuarta e/e la Corte ::.-"uprema de Justicia. 
	El licenciado Cervantes Diaz en su alegato anota que 
	no hay mayores dudas sobre la infracción de los art.iculos 
	19 Y 39, pero sobre el 40 puede presentarse al guna 
	di scus.i Ón y en 10 pel. t i nente di ce: 
	En oposiciÓn a las demandas de inconstitucionalidad se 
	pl-esentaron seis alegat(.,)s, de distint.as extf!.>nsiones a 
	nombre propio de grupos ol-ganizados de abogados y de la 
	Directiva del Colegio Nacional de Abogados. 
	En el primero de esos escritos present.ados por 
	miembros del HovÚniento de Abogados Gremialist.as (HAG) se 


	page 6
	Images
	Image 1

	Titles
	1111111111111111 
	advierte que el ap.ticulo 19 de la Ley 9 de 1984 es similar 
	dl artlcu10 39 de la Ley 24 de 1983, que regula la 
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	que se considere el fallo de 1 g de octubre de 1985 sobre 1 a 
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	f).bOgOc!OS ( CODE ¡) ) , 
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	E.I t.ercer escrito presentado en el periodo de 
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	Ley 24 de 1902 rel 8 t.i va a 1 a profesión de en fermer i a. 
	cuando e>,amil1Ó .Ia const:ituciona1idad del articulo 3Q de la 
	reconoce .Ia c(deginciÓn obligatoria de las profesiones. 
	de 1990 que planteaba la posibilidad de escoger la 
	1904 Y a las memorias del IV Congreso Nacional de Abogados 
	También se alude a la exposición de motivos de la Ley 9 de 
	decisión legal 
	col egi aci ón ob1 i gc'l tor i a líni ca o 1 a federal, pero como 
	del 
	legislador y no a nivel 
	de la 
	ConstituciÓn. 
	10 firman once abogados, algunos de ellos integrantes del 
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	Tr ibllnal de Honor y en él se hacen consideraciones de orden 
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	Colegio de 
	Abogados como entidad gremial y la imposibilidad de aplicar 
	un régimen discip.linario a los abogados. 
	Entra los 
	argument.os con que Finaliza el escrito se sostiene: 
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	( fs.124-125). 
	El 
	C/u.i nt ('1 
	aJeYclto 
	incorporado 
	al 
	expediente y 
	presentado en el periodo establecido por la Ley, 10 firma 
	el licenciado HIPOLITO NARTINEZ, quien sostiene que la 
	norma impugnada no crea excepciones o privilegios por 
	cLlc1nto exige a to(/os los aboqados el requisit.o de que para 
	el ejerci ci o de 1 a abogaci a se requiere ser mi embro del 
	Col egi o Naci ona1 de Abogados. 
	Respecto al art.iculo 40 
	consti tuci on8 J hace énfasi s en 1 a reserva 1 egal que se 
	confiere para reglamentar la colegiación obligatoria, 
	exigencic7 para el ejercicio profesional vigent.e en España 
	y en varios paises de tatinoamérica. 
	E 1 tí] Li filO ese r i t o de oposi ci ón fue present ado por el 
	licenciado /{ERNAN DELGADO, con base en el articulo 2555 del 
	CÓdigo Judicial, y el mismo hace una resei1a histórica sobre 
	la Ley 9 de 1904 Y de los esfuerzos continuos realizados 
	por varias directivas y abogados desde la década del 50 
	para dotar 
	la 
	clase 
	forense 
	de 
	una 
	colegiación 
	profesional. 
	Detalla 
	con 
	prolija 
	i nformaci ón 
	las 
	objeciones 
	que 
	se 
	present.aron 
	durante 
	el 
	proceso 
	legis1at.ivo de expedición de la Ley, que incluyó lB 
	devoluciÓn por el EJecut.ivo del t.exto legal objetado al 
	Consejo Nliciona1 de Legislación. Se refiere a una demanda 
	presentada por el licenciado Guillermo De León Lee sobre la 
	COl1st i tuci ona .l.i dad de.l é:t r t.i cul () 1 Q. 
	Respecto a las disposiciones constitucionales que se 
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	y los refuerza con los dict.ámenes de asesores legales, la 
	Jurisprudencia nacional y de organismos int.ernacionales. 
	lEs sabido que la colegiación no es más que la acción 
	y efecto de colegiarse, es la facult.ad o derecho que 
	ost.ent.an 1 as personas que t.i enen una misma profesión 
	liberal y nace parcr "agrupar a colect.ivos profesionales 
	vinculados por su titulación y dedicados al ejercicio libre 
	de su profesión para la ordenación y cont.rol del ejercicio 
	de 1 a profesi Ón respecti va, defensa de los intereses 
	profesionales, proteger y vigilar sus miembros procurando 
	que la sociedad reciba el mejor servicio profesional, con 
	seriedad, idoneidad y correcciónN. 
	La colegiaciÓn no solo responde a la defensa d~ los 
	intereses de los agremiados, pues en aquellos casos que 10 
	dispone la Ley, también asume la pot.estad disciplinariá que 
	recibe por del egaci ón del Est.ado, alcanzando asi una 
	función de carácter pUblico, distint.a a las realizadas por 
	otras asociaciones de Derecho privado. 
	En Panamá 1 a creciente apar i ci ón de asoci aci ones, 
	movimientos, instit.ut.os y grupos de abogados, identificados 
	por sus ideas polit.icas, int.ereses académicos y gremiales, 
	gestados algunos de est.os grupos como consecuencia directa 
	de las frecuentes fallas y desatinos cada vez más 
	intolerables de los direct.ivos del Colegio Nacional de 
	Abogados, en di st i ntas épocas, ha generado una ser j e de 
	conflictos no solo por la duplicación de funciones sino 
	t.ambi én por 1 a ocupaci 6n de espacios y el rechazo abi er t..o 
	o velado cont.ra medidas arbi t.rar i as o restr i cti vas 81 
	ejercicio profesional. 


	page 11
	Images
	Image 1
	Image 2
	Image 3
	Image 4

	Titles
	11 
	La Corte considerc.9 que el alegato presentado por el 
	licenciado Luis Cer"vantes Oiaz revela, con mayor precisión, 
	las causas que motivan estas acciones aut.ónomas de 
	inco1J.stitucionc1.lidad, pues las mismas se han present.ado a 
	casi nueve aijos de vigencia de la norma acusada y un año 
	desPués de la re forma de la Ley 9 de 1984. 
	El documento 
	adjunto al escrit.o del demandant.e (cfr. fs. 52) informa que 
	la actual [>jrectiva del Colegio Nacional de Abogados al 
	remi ti r el estado cuent.a a sus mi embros 1 es puso en 
	conocimiento sobre la reforma de los articulos 9, 27, 65 y 
	68 de los estat.utos, recordándoles además que "todo abogado 
	que no esté i nscr i t.o en el Col egi o Nacional de Abogados, no 
	podrá ejercer la profesión y que todo abogado que no pague 
	la cuota anual ordinaria, no podrá ejercer la profesión de 
	abogado" . 
	Hechas las apreciaciones ant.eriores, pasemos al examen 
	de las normas const.itucionales que se anotan como violadas: 
	SeglÍ n los 
	demandant.es, 
	el 
	art.iculo 
	de 
	40 
	la 
	{onsUtución instituye la libertad para el ejercicio de las 
	f'r(lfe~,iones y oficios r"eservando a la ley su reglament.ación 
	t"n 10 relativo a moralidad, idoneidad, coJegiación, pero 
	Tal facult.ad reglament.aria en modo alguno puede obligar a 
	}(1$ abogados a coJegiarse para ejercer su profesión 
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	úni camente en e.l CO.I ()[.;.i o Naci anal de Abogados de Panamá, 
	exclu),t:~ncl(l aSJ c1 cl/dlc¡ujvr otra organización semejante a 
	1: ravés de 1 a cual pueda eJercer 1 a funci Ón social que su 
	profesi Ónl e se;;8./ a. 
	La Corte ha t:en.ido la oportunidad de pronunciarse 
	sobre el senti do >-' a.l cance de esta norma en varios casos, 
	especificamente en los casos de la Ley que regula el 
	ejercicio de la profesión de enfermeras y en el caso de la 
	cotizaciÓn 
	ob./i ga l.or j a 
	de 
	los 
	trabajadores 
	no 
	si ndi ca./ izados. 
	No cabe duda alguna de que la redacción 
	dada a est c."'t norma por el const j tuyente, no solo consagra 1 a 
	libertad de profesión u oficio, sino que esa libertad la 
	sujeta a una clara reserva legal para los efectos de 
	reglamentaciÓn de dichas profesiones y oficios en 10 
	rel a t i vo a i donel dad, moral i dad. previ si ón y seguridad 
	sociales, 
	colegiaciÓn, 
	salud pública, 
	sindicación 
	cotizaciones obligatorias. 
	Oe tal manera que la Ley 9 de 
	1904 al reg./amentar el ejercicio de la abogacia consagrando 
	la coleg.iaciÓn ob/l9i1toria de los abogados no inrringe el 
	articulo 40 de la Const.it.ución, que permite restringir la 
	.iibert.ihl de trabajo y de profesión u oficio mediante el 
	est.ab1ecimiento de la co1egiación ob1igat.oria. 
	Estima e.l Pleno que la colegiación obligatoria de los 
	abogados 
	es 
	una 
	posibilidad prevista 
	en 
	la 
	norma 
	constitucional arriba citada y , por 10 tanto, los abogados 
	deben pertenecer él un colegio o agrupación de abogados para 
	eJer'c:er su pro r esi Ó1/ ~.i asi 1 (1 pr evé una 1 ey. 
	El probl ema que surge no es en relsci ón con 1 a 
	libertad de trabBjo prevista en el articulo 40 de. la 
	Constitución, sino en relación con el articulo 39 de la 
	misma que consagra el derecho de asociación y con el modelo 
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	pluralÚ,:ta en materia de agremiación de los abogados 
	pre.vi sto en J a Const i t uci Ón. Es en re1 aci ón con est a ú1 tima 
	norma que surge un conflicto, 
	cuando la misma- en 
	conjunciÓn con 10 d.ispuesto en el articulo 214 de la 
	de varios Coleg.;os 
	COl1st.i tl/ci Ón que p"ot egB const.í tuci onal mente 1 a ex i stenci a 
	agrupaciones 
	de 
	abogados- 
	es 
	conf"ontada con e.l articulo 1 de la Ley '9 de 1984. 
	la profesiÓn de abogado. 
	1904. que f.iJa 10$ criterios bcísicos para el ejercicio de 
	texto const.í tllc.i ona) y se regu.1 a a través de 1 a Ley '9 de 
	'-a c(¡}egiacJÓn obligatoria de los abogados emana del 
	colegiaciÓn obligatoria de los abogados, la canalice a 
	de tu, instrumento legal nllevo que al reglamentar la 
	sentencia es una reforma de la ley vigent.e o la expedición 
	Lo que procede desPués de esta 
	través de la FederaciÓn de Colegios, que es la otra opción 
	a través dl~ lB cual se establece lB co1egiación, de tal. 
	manera que se garant ice 
	a los abogados 1 a opción de 
	desean afiliarse. entend.iéndose que est.án obligados a 
	esc.oger el co.1 8gj o o agrUpacj ón de abogados a 1 a cual 
	formar' parte- de .id asociación profesional de su elección. 
	\l. .J.n99. n~~ i t.(!C iq U~)j.<:ia~:l_cf~_..La. ... ...g9..lJF.9i.§;!.gi..Qn...J)n.,i~-,! x. 
	N!3cJO'I.?~l.<:i..e ...Abo..9aqos.. 
	,. 
	debe ser armoni zBda con el derecho de asoci aci ón y con el 
	Es impo'-tante destacar que la co1egiación ob1igat.oria 
	" ' 
	pr i ncipi o const i tuci onBl ...!t:d plw-al i smo en mater i a de 
	asociación profesional de los abogados. 
	ha 
	s.ido 
	entendido 
	por 
	la 
	ju r.i sprudenci a 
	constitucional e int.ernaciona1 
	en un nÚmero pl ura] de 
	paises. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos recoge su 
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	doct.rina en esta ff1df.Hria on sus sent.encias de 2 1 de Junio 
	la col~"?gi8ción obl.ig8toria impuest.a en Bélgica en favor de 
	(le 1901 Y 10 de febrero de 1903. En la primera señala que 
	lii Orden de NédÚ:os Belga era compat.ib1e con el derecho de 
	asociación previsto en la Convención Europea de Derechos 
	Ifumanas en la med.ida en que el Estado Belga no impide a los 
	facu1 t.ativos fundar ent.re ellos asoci aci ones profesi.onal es 
	o afiliarse a ot.ras "sin 10 cual habria violación" de ese 
	derecho fllndamental y hace mención de 1 a exper i enci a 
	t.ot.alitaria europea en la cual se buscó const.reñir a los 
	profesionales liberales a afiliarse en colegios 
	profesionales exc.lus.ivos. práct.ica que buscó prohibir el 
	cit.ado Convenio (Cfr. 
	Joaquin Garcia Hurcia,"Oerecho de 
	sindicación y colegios profesionales en la Jurisprudencia 
	Enero-Abril 
	de 
	1991 , 
	Centro 
	de 
	Est.udios 
	Const.i tuci ona1 es, Nadr id, pág. 183.). 
	Hay que recordar, . en ese sent.i do, que la col egi aci ón 
	línica y exclusiva concent.rada en una asociación especifica 
	J- 
	," 
	corporatlvo, tant.o eu a com,. aSClst.a. ASi, a l.ey 
	it.aliana No. 563 de 3 de abril de 1926 disponia que exist.ia 
	,una seda asociación. para cada cat.egoria de ermpleadores, 
	trabajadores, arf:.istas o profesionales libres. En Panamá la 
	obl.igaciÓn prsvista ern el articulo 1 de la Ley '9 a cargo de 
	t.od(.)s 
	los 
	abogadc;Js 
	de 
	la 
	Repciblica 
	der 
	afi 1 larser 
	obligatoriamente a una asociación profesi('Jnal erspercifica. 
	que se impugna en el present.e procerso consti t.uci onal . 
	colegiación y la sindicalización obligat.orias previstas en 
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	el articulo 40 de la Constitución. 
	Es evi dent.e '11/(:' nuest ra Const i t uci ón consagra como 
	principio 
	el 
	del 
	pluralismo 
	de 
	las 
	agrupaciones 
	profesionales de abogados y ese es el sent.ido en que debe 
	entenderse en e.1 present.e cont.exto el articulo 2:14 de la 
	de 
	la 
	ConstituciÓn, 
	en 
	del 
	principio 
	de 
	i nterpret aei ón const i tu<-,,;i onal conoci do como el de uni dad de 
	la Constit.uciÓn, segLÍn el cual la norma const.ittlcional "no 
	debe interpretarse en forma aislada, 
	sino que debe verse 
	Sll 
	sent.ido 
	considerándola 
	dent.ro 
	del 
	conjunt.o 
	const.i t.ucional H 
	(A. 
	Hoyos, 
	9.gn~t,ittJc,ion~1, Editorial Temis, Sant.afé de Bogot.á, 1993, 
	pág. 24). 
	El at-t.iculo 214 de la Const.it.ución tiene el siguient.e 
	t.ext.o: 
	CortEi). 
	De la norma anterior, interpretada en armonia con el 
	articulo 39 const.ituciona1, que consagra el pluralismo en 
	mat.eria de asociaciones profesionales de abogados. debe 
	entenderse que en nuest.ro si st.ema const.l t.ucl ona1 
	está 
	proscr i to el 
	contrario, 
	saber: 
	el 
	de 
	exclusi vi dad profesi ona 1 en favor de una aS<.1c:l aci 6n 
	especifica de abogados. 
	Al .imponer a los abogados de nuest.ro pais la 
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	obligación de afiliarse al Colegio Nacional de Abogados de 
	Pa nBmci 
	la norma legal impugnada infringe la 
	libertad 
	nag,"1t.iva de asociación protegida por el articulo 39 en 
	concordanci a con el 214 de 1 a Const.i tuci ón ya que todo 
	abogado tiene el derecho protegi d(:> por nuestro ordenamiento 
	cOl1st,i t.uci ona1 de no a fi 1 i arse a una agrupación profesional 
	d la que no desee pert.enecer_ 
	En otro orden dE? ideas, no pueda la Lay. porqua a110 
	t.ampoco 1(.") permite el art.icu10 19 de la Const.itución. 
	consagrar un tratamient.o juri<.(jco privilegiado en favor da 
	una persona juridica 
	en este caso una asociación 
	profesional de abogados 
	en detrimento de las demás que 
	1ibrement.e deseen fundar los abogados da confor-midad con 10 
	previst.o en el 
	articc.do 39 de la Constitución en 
	concordancia con el articulo 214 del mismo cuerpo legal o 
	de 1 as ot.ras ya ex i st.entes a 1 as cual es per t.enecen o desean 
	ingresar ot.ros abogados. No puede t.ener el Colegio Nacional 
	de Abogados de Panamá la exclusividad en cuant.o a ser el 
	único al cual deben afiliarse todos los abogados de la 
	Repliblica para poder ejercer su profesión liberal porque 
	d.icha exclusividad cont.raria el modelo constit.uciona1 
	panameño en mat.erÚl de asociación profesional d8 los 
	abogados que es el de.1 e1ura1ismo 
	la Constitución otorga 
	.1 ega.l 
	de 
	la 
	colegiación 
	o¿,ligatoria 
	que 
	actua.lment:Er exige .Ia Ley en nuestro sistema jurídico. 
	Tan ciert.o es que la Ley 9 de 1904 consagra un 
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	a ésta e.'ldgÚ- a todos los abogados .inc1uso a los que 
	p(."n"U~flecen a "t ras asocl aci ones de abogados di sti nt.as del 
	Colegio NacioTw1 de Abogados,e1 pago de cuotas y ant.e la 
	mor a en el pago de 1 as cuot.as de 1993 ha Suspendido a un 
	gran 1Jlime~"o de c'1bogados como miembros del Colegio con 10 
	cUB1, 
	al menos 
	fOJ"ma1 mente, 
	no podrian ejercer 
	la 
	profesiÓn. 
	Si se considera que en Panamá, a diferencia de 10 que 
	Abogados 
	no 
	son 
	revisab1es por 
	la 
	jurisdicción 
	cont.encioso-admiTll"st.rativa ni t.ampoco por la justicia 
	const.ituciona1 por t.ratarse de una inst.it.ución de Oerecho 
	en España los colegios profesionales son 
	corporaciones de derecho pdblico según la Ley 2 de 1974 
	modificada por la Ley 74 de 1978 ,con 10 que se JustiTican 
	además, qUE'f el articulo 1 de la LE'fY 9 de 1984 conduce a una 
	cont.ro1es que no son posibles en nuest.ro pais) observamo~. 
	situación fáct.ica incompatible con el Est.ado de Oerecho que 
	deseamos conso11 da~. en Panamá porque ot.orga 
	a una 
	asociaciÓn profesionc-ll de abogados en particular una 
	pos..iciÓn privilegiada que la facu1t.a para afectar en Torma 
	general y decisiva J" concernient.e al ejercicio de la 
	profesión de abogado sin 'que exista un cont,rol judicial 
	efect.ivo sobre ella. 
	En consecuencia, la CORTE SUPREMA, P L E N O, 
	admi ni st.rando Just.i ei a en nombre de 1 a Repúbl j ca y por 
	autoridad de la .le)', DECLARA aUE ES INCONSTITUCIONAL la 
	frase -c.."7<.11egio Nacional de Abogados de Panamá · del art.iculo 
	1 dE~ la ; 6)-'.9 dt;-, 1 )tI." ,U(,r ser contraria a los articulos 19, 
	39 Y 214 de la Const.itución. 
	Not.ifiquese y Pub1iquese en la Gacet.a Oficial. 
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