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Republica y por autoridad de la ley, ADM TE | a obj eci 6n de i nexequi bilidad del Proyecto de
Ley "Por la cual se dictan normas en materia de negoci aci 6n y contrataci 6n de enpréstitos
y deuda publica, y ORDENA que se le inprima el tramte dispuesto en el articulo 2546 de
Cbdi go Judi ci al

Noti f i quese

(fdo.) FABIAN A, ECHEVERS
(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario CGenera
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PRESENTADA POR EL LI CENCI ADO JOSE Pl O CASTI LLERO EN CONTRA
DE UNA FRASE DEL ARTI CULO 1254 Y EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTI CULO 1261 DEL CODI GO FI SCAL Y
EL ARTICULO 45 DE LA LEY 30 DE 8 DE NOVI EMBRE DE 1994. MAG STRADO PONENTE: RAUL TRUJILLO
M RANDA. PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE MAYO DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994)

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO
VI STCS:

El Iicenciado JOSE Pl O CASTI LLERO, actuando en su propi o nonbre solicita al Pleno de
la Corte Suprena de Justicia, se declare la inconstitucionalidad de la frase "desde el
nomento en que rinda indagatoria" contenida en el articulo 1254 del Codigo Fiscal; e
segundo parrafo del articul o 1261 del Cddigo Fiscal que dice: "Esta resol uci 6n, cono tanbi én
| as actuaci ones que se adel antan, se mantendran en reserva hasta cuando se haya recibido
i ndagatoria a todos | os inputados, si son varios"; y la totalidad del articulo 45 de |la Ley
30 de 8 de novienbre de 1984"

NORMAS | MPUGNADAS DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD

El demandante inmpugna los articulos 1254 y 1261 del Cdédigo Fiscal, y el articulo 45
de la Ley 30 de 8 de novienbre de 1984, que a la letra dicen

"ARTI CULO 1254: Al incul pado se le pernmitira |libremente el derecho de defensa
Podra designar defensor desde el momento en que rinda indagatoria aducir
pruebas de descargo, repreguntar a los testigos y enterarse del estado de |la
i nvesti gaci on.

ARTI CULO 1261: Al iniciarse una investigacion, el funcionario dictara una
resolucion en la cual indicard la forma conb tuvo conocimento del hecho
punible y también las diligencias que ha de practicar con el fin de
conprobarl o y establ ecer qui én es el responsable, sin que esto signifique que
después no pueda practicar otras que a su juicio sean indi spensables.

Esta resol uci 6n, cono tanbi én | as actuaci ones que se adel antan, se nant endr an
en reserva hasta cuando se haya recibido indagatoria a todos Ios incul pados,
sin (sic) son varios.

ARTI CULO 45: Los sindicados en un delito aduanero, si existiere plena prueba
de éste o graves indicios de cul pabilidad, podran _ ser det eni dos

preventivamente hasta tanto consignen fianza para obtener su libertad
provisional o varie la situacion procesal que anerite dejar sin efecto |la
nedi da. "

CONCEPTO DE LA | NFRACCI ON

Segun el demandante, el articulo 1254 inpugnado infringe el articulo 22 de la
Constituci 6n  Naci onal que consagra el derecho natural de defensa reconocido
constitucional nrente, asi cono tanbién el principio o estado de presunci 6n de inocencia
hasta tanto se | e declare responsable y el derecho a estar asistido desde el acto inicia
del proceso dirigido en su contra, por un profesional del derecho

Mani fiesta el actor que |l a frase cuya i nconstitucionalidad se solicita, restringe e
derecho de defensa de | a persona acusada y que, incluso se contradice, ya que inicialnente
el precitado articulo 1254 sefala que "Al inculpado se le permitira librenente el derecho
de defensa" y, posteriornmente sefiala que "Podra designar defensor desde el nobnento en que
rinda i ndagatoria"

Por otra parte, expresa que la Corte Suprema de Justicia, nediante fallo de 22 de
novi enbre de 1983 decl aré i nconstitucional |a frase "hubiere rendi do i ndagatori a", contenida
en el articulo 2016 del Cddigo Judicial. Dijo la Corte en ese entonces: "Natural nente que
este inpedi mento concul ca su derecho personal de defenderse en la forma conp | o di spone e
articulo 22 de la Constitucion".

Mas adel ante manifiesta el demandante que el Gltino parrafo del articulo 1261 del
Codi go Fi scal, tanbi én i npugnado, viola el principio de defensa del inputado. Argunenta que
"no es posible que un acusado pueda defenderse debi danente, cuando no se le permte al
abogado tener acceso al proceso".

Ademas, agrega que ese segundo parrafo del articulo 1261 de lareferida excerta | egal
viola de manera directa los articulos 22 y 32 de |la Constituci 6n Nacional. Con respecto a
la violacion del articulo 22 ya indicado, adiciona que al mantenerse en reserva la
i nvestigaci 6n prelimnar por parte del funcionario aduanero, concul ca el derecho de defensa
reconoci do constitucional nente
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Al sustentar la violacion del articulo 32 de la Constituci on Nacional, expresa el
actor que la reserva que hace referencia el segundo parrafo del articulo 1261 del Cbdigo
Fi scal, vulnera directanente | a garantia del debido proceso al sancionarse al inputado que
ha rendi do i ndagatoria con |l a reserva del sumario, hasta cuando hayan rendi do i ndagatoria
todos | os incul pados.

El debi do proceso, segun el actor, inpone al funcionario de instruccion |a obligacién
de ofrecer todas las garantias para | a defensa del inputado, en igual dad de condiciones y
poder contradecir |as pruebas, en este caso, |as del Estado

La Gl tima norma cuya inconstitucionalidad se solicita es el articulo 45 de la Ley 30
de 8 de novi enbre de 1984. Aduce el demandante que |a referida norma viola directanmente | os
articulos 21, 22 y 32 de la Constituci én Nacional. Al referirse al articulo 21, sefial a que
si bien es cierto dicha norna pernite |la privacién de la |libertad de una persona acusada de
un delito, la msm expresa que el funcionario debe soneter |a actuaci 6n a | o que preceptla
la ley, y que en el presente caso el delito debe tener sefialada pena de prision. Ms
adel ante nanifiesta que el delito de contrabando o defraudaci 6n aduanera es sanci onado con
pena de nulta y que la misma se fija en atenci6n al valor de | a nercancia objeto del ilicito
y, de no pagarse ésta, en el térmno establecido por la Ley, se convierte en prision,
equi val ente a un dia por cada dos bal boas. En tal sentido el articulo 45 que se considera
infringido viola el articulo 21 de | a Constituci 6n Naci onal

OPI Nl ON DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACI ON

Admitida la demanda, se corrio traslado de la misma al Sefior Procurador General de
I a Naci 6n para que enitiera el concepto de |ey.

El Representante del Mnisterio Publico, tras analizar |os argunentos expuestos en
| a demanda, conceptla que se da la prinmera parte de |la pretensi 6n de inconstitucionalidad
es decir, la frase "desde el nonento que rinda i ndagatoria", contenida en el articulo 1254
del Cbdigo Fiscal, |a cual segin el recurrente entra en colisién con el articulo 22 de la
Constituci 6n Naci onal, especificanente en la Ultim parte de di cha norma constitucional que
est abl ece que "qui en sea detenido tendra derecho, desde ese nonento, a |la asistencia de un
abogado en las diligencias policiales y judiciales "

Al confrontar la norma acusada de inconstitucionalidad con |os preceptos
constitucional es, el sefior Procurador General de | a Naci 6n explica que la indagatoria es |la
declaracién que el funcionario de instruccién recibe a las personas que han sido
sorprendi das en la comi si6n de un hecho delictivo, o aquellas personas que si bien no han
sido sorprendidas in fraganti, recaen sobre las misnmas indicios mas o nenos graves que |as
sefial an conp presuntos autores o participes

Mas adelante, al referirse directanente a la norma en conento, nmanifiesta l|lo
sigui ente:

"... esta Procuraduria encuentra que existe una contradi cci 6n en | a redacci 6n
del articulo 1254 del Codigo Fiscal ya que, seflala textual mente que "al
i ncul pado se le pernmitira libremente el derecho de defensa" y a continuaci 6n
establ ece que "podra designar defensor desde el nonmento en que rinda
i ndagatoria. Resulta manifiesta la violacidn constitucional del articulo 22 de
|l a excerta supremn, pues henps visto que |la garantia penal del derecho de
defensa se inicia desde que |a persona es detenida y no cuando es |l amada a
rendir indagatoria por el funcionario de instruccién. Ademés, |a contradicci6n
a la que nos referinos anteriornmente, podenos explicarla en el sentido de que
resulta sumanente extrafio, segun indica la norma, que se pernita libremente ¢

derecho de defensa y se linmte a pernitir |a designaci 6n de abogado defensor
s6l o desde el nonento de rendir indagatoria. Por otra parte, el hecho de
restringir que se haga efectivo el nonbram ento del defensor en el nonmento en
que el incul pado deba rendir declaraci én indagatoria trastoca, ademas del
derecho de defensa, el principio de presuncién de inocencia, otra de |las
garantias penal es el evadas a rango constitucional, conp tanbi én se ha dejado
transcrito en el literal a), que forma parte del articulo 22 de la
Constituci 6n que consagra | os derechos del detenido y del sonetido a proceso
penal , aunque no esté privado de su libertad. De nanera que resulta evidente
que la norma en conento, la cual el recurrente solicita sea declarada
i nconstituci onal, nmenoscaba dos de |as valiosas garantias del proceso penal
|l a asistencia de abogado que se traduce en el incunmplimento efectivo de
derecho de defensa y la presuncion de inocencia mentras no se presuna Su
cul pabilidad. ..."

En cuanto a |l a violaci 6n del articulo 32 de | a Constituci 6n Naci onal, el representante
del Mnisterio Piblico enfatiza que:

Para concluir debenbs aclarar que, si bien es cierto, que la calidad de
procesado o0 sujeto pasivo de la accién penal se adquiere a partir de la
decl araci 6n de indagatoria, debe inferirse, entonces, conp tanbién sefal a
Londofio Ji ménez que cuando "una persona es vinculada a un proceso pena

adqui ere el pleno derecho al 'debido proceso'. "Ello no significa que.él
i nput ado so6l o puede nonmbrar un abogado para que | o defienda en el nonento en
que la persona adquiera la calidad de sujeto procesal. De alli que la

redacci 6n de | a norma sub exam ne concul ca | a di sposicion 22 de nuestra carta
constitucional y el articulo 32 de |a Constitucidn Nacional que consagra el
debi do proceso legal. ..."

La segunda pretensi 6n de inconstitucionalidad perseguida por el actor, |o constituye
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el daltimo parrafo del articulo 1261 del Codigo Fiscal, en el que se hace al usi 6n a que todas
I as actuaci ones procesal es que se adel antan seran reservadas hasta que todos | os i ncul pados
hayan rendi do decl araci 6n i ndagatoria si son vari os.

El representante del Mnisterio Publico, con respecto ala nornma precitada, sostiene:
- es manifiestanente violatorio de las garantias penales |jerarquicanmente
constitucionalizadas que estan establecidas en el articulo 22 de nuestra norma suprens,
asi m sno, desconoce el articulo 32 constitucional que establ ece el debido procedi m ento de
derecho o, mejor conocido conmp, debido proceso |egal".

Mas adel ante, sefial a que | a transgresi 6n de di cha norma i npi de el derecho de def ensa
en virtud de condicionar el derecho de defensa individual hasta el nonento en que |os
supuestamente involucrados en el delito rindan la declaracién de indagatoria,
desconoci éndose al que ya ha rendido indagatoria, en otras palabras, se linmta el derecho
del ejercitar su defensa a quien ya ha sido indagado nediante | a reserva sunari al

Al referirse al otro aspecto que guarda relaci én con el ultino parrafo del articulo
1261 del Codigo Fiscal notivo de estudio, en cuanto a |la reserva de todas | as actuaci ones
que adelanta el funcionario de instruccién, sefiala que tanto la doctrina comp Ila
jurisprudencia en nuestro sistemn, acogen conb regla de aplicaci 6n general el principio de
la reserva sumari al externa, entendi éndose cono tal |a prohibicion de revelar o publicar
ciertos actos o la totalidad de la instrucciéon sumarial para evitar el conocimento de
m snp a otras personas extrafias al proceso. En consecuencia, existe | a obligaci 6n de guardar
reserva Uni canente fuera del anbito procesal, porque de | o contrario, segun el criterio de
seflor Procurador General de |la Naci 6n, |a publicidad en esta etapa infringe el principio de
presunci 6n de i nocenci a. Concl uye que el segundo parrafo del articulo 1261 del Codi go Fi sca
desconocen |las normas constitucionales 22 y 32, al inpedir el derecho de defensa de
sonetido a juicio penal

La dl ti ma nornma sonetida a estudi o por parte del representante del Mnisterio Piblico
lo es el articulo 45 de la Ley 30 de 8 de novienbre de 1984. Dicha norma se refiere a que
| os sindi cados por un delito aduanero podréan ser sujetos a detencion preventiva, si existe

indicio grave de su cul pabilidad o plena prueba del ilicito cometido

A juicio del Sefior Procurador, |a norma precitada establece un tratamiento diferente
a la detencion preventiva que regula el Libro Il de Procedimento Penal del Cddigo
Judicial, lo que no significa que sea inconstitucional, en virtud de que para | a detenci 6n
preventiva en materia aduanera s6lo basta plena prueba o graves indicios del ilicito

conetido, sin atender a |la pena que deberd inponerse. En tanto que, en materia penal esta
nedi da es excepcional, ya que la msma procede cuando el delito tiene pena de dos afios de
prisioéony si las otras nedi das cautel ares de natural eza personal resultan i noperantes, sélo
entonces podra decretarse |a detenci 6n preventiva

Por tal notivo, el sefior Procurador no conparte el criterio con el demandante sobre
I a violaci 6n del debido proceso, ya que en materia penal aduanera el necanisnp utilizado
permite un juzgam ento por notivos previamente sefial ados por la ley ante una autoridad
conpetente y nediante el agotamiento del procedimento |egal nente establecido, con el
derecho de utilizar todos | os medios o recursos de inpugnacion que la |ley consagra contra
I as resol uci ones di ctadas por el juzgador.

Hace referencia a la frase inicial del articulo 21 de la Constituci 6n Naci onal que
expresa textual nente que "nadie puede ser privado de su libertad sino en virtud de
mandam ento escrito de autoridad conpetente, expedido de acuerdo con |as fornalidades
| egal es y por notivo previanente definidos en la ley", lo cual significa que debe ser la
aut ori dad conpetente | a que ordene | a nmedi da; que se Il enen | as formal i dades | egal es que son
| as condi ciones previas a | a medi da cautel ar (graves indicios o plena prueba) y | os notivos
previ anente definidos en las |eyes, que se refiere a |las facultades para proceder. Por el
contrario a |lo expresado por el denandante, en nmateria aduanera y acorde con la
Constitucién, la detencidn preventiva debe hacerse precisanmente, de conformdad con lo
i ndi cado en el articulo 45 de | a Ley precitada, aunque, a criterio del sefior Procurador, sus
prescripciones sean mas gravosas que |as del procedi m ento penal

Concl uye el representante del Mnisterio Publico que los articulos 1254 y 1261 de
Coédigo Fiscal con violatorios de los articulos 22 y 32 de la Constituci én Naci onal. En
cuanto al articulo 45 de la Ley 30 de 1984, el referido funcionario considera que no
desconoce el articulo 32 de | a Constituci 6n Nacional ni ningin otro de | os que | e integran.

DECI SI ON DE LA CORTE

No habi éndose present ado argunent os por escrito por parte de persona interesada dentro
del térmno previsto en el articul o 2555 del Cddigo Judicial, debe la Corte entrar a decidir
sobre el nérito de | a denanda

La primera norna que se considera inconstitucional lo es el articulo 1254 del Cddigo
Fi scal, especificamente en |la frase "desde el monento en que rinda indagatoria". Respecto
a ello, existen precedentes en que l|la Corte Suprema de Justicia, declaro la
i nconstitucionalidad de la frase transcrita, en virtud de que la msma viola principios
constitucional es.

En fallo de 22 de novienbre de 1983, publicado en el Registro Judicial de novienbre
de 1983, p. 35-39, se resolvio la demanda de inconstitucionalidad pronovida por e
licenciado CAMPO ELIAS GONZALEZ, sobre la expresién "y hubiere rendido indagatoria"
contenida en el articulo 2016 del Codigo Judicial. En ese entonces, esta alta Corporaci 6n
de Justicia sefial 6 | o siguiente

"El Pleno de la Corte Suprenm al decidir |a presente i npugnaci 6n sefial 6 que e
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texto del articulo 22 de nuestro Estatuto Fundamental propende a garantizar a
toda persona que sea privada de su libertad, el derecho natural de su defensa
desde el misnp instante en que se viere privado de ella. Por ello, la frase
at acada con esta denanda, inposibilita al detenido para hacerse asistir de un
abogado defensor hasta tanto "hubi ere rendi do i ndagatori a". Y natural nente que
est e i npedi ment o concul ca su derecho personal a defenderse en la forma cono | o
di spone el articulo 22 constitucional.

Sobre esta msma nmateria en fallo de 7 de septienbre de 1984, el cual se encuentra
publicado en el Registro Judicial de Septienmbre de 1984 p.22-30, la Corte Suprema de
Justicia resolvio |a declaratoria de inconstitucionalidad fornul ada por | os menbros de |la
Com si 6n de Derechos Humanos del Col egi o Naci onal de Abogados, sobre los articulos 2033
2067, 2072, 2094 y 2095 del Codigo Judicial, de |la siguiente manera

"DECI SI ON:  DECLARA QUE SON | NCONSTI TUCI ONALES

1. La frase "que podréan nonmbrar en el acto de recibirsele declaraci én (sic)
i ndagatoria o después", contenida en el primer inciso del Articulo 2033 del
Cadi go Judi ci al

2. El inciso prinmer del Articulo 2067 del Codi go Judicial.

3. La frase "desde el nonmento en que rinda su indagatoria", conprendida en el
Articul o 2072 del Cbodi go Judicial.

4. Todo el Articulo 2094 del Cbédi go Judi ci al

5. La frase "si el detenido debe estar incomuni cado" que contiene el segundo
aparte del Articulo 2095 del Cddigo Judicial."

La Jurisprudencia de la Corte Suprema en nmateria constitucional, forma parte de
Bl oque de Constitucional i dad de Panama. El Honor abl e Magi strado Hoyos, en su obra denoni nada
"LA | NTERPRETACI ON CONSTI TUCI ONAL", ilustra sobre |os elenentos que integran el bloque
constitucional y, especificamente en |a materia que nos ocupa, procedenps a transcribir de
la referida obra, |o siguiente:

b) La jurisprudencia de la Corte Suprema en materia constitucional. La Corte
Suprema ha sefial ado que |as sentencias de esa institucién que integran una
doctrina pueden formar parte del bloque de constitucionalidad. Asi, en la
sentencia de 30 de julio de 1990 se sefial 6 que "la doctrina constituciona

sentada por el Pleno de la Corte Suprena de Justicia en sentencias
constitucional es, al ser decl arada de caréacter definitivoy obligatorio por el
art. 203 de la Constitucién Politica, es un elenmento i ntegrante del bl oque de
constitucionalidad, sienpre que sea conpatible con el Estado de Derecho y sin
perjuicio de la potestad de la Corte de variar la doctrina cuando exista
justificaci 6n suficiente para ello". Igual criterio se plasnma en | a sentencia
de 24 de mayo de 1991 que resolvi6 la pretensi 6n planteada en demanda de |la
Asoci aci 6n Médi ca Naci onal rel acionada con la ley 78 de 1978, adi ci onada por
la ley 8 de 1983, que regula |la profesi 6n de |aboratorista clinico.

En la prinmera de esas sentencias se sefial6 que el art. 1768 del Cddigo
Judi ci al se encontraba conforne con | a doctrina constitucional sentada por |la
Corte en una sentencia anterior (de 10 de febrero de 1972) que habia recaido
sobre una norma del Codi go Judici al derogado, que tenia igual contenido que el
art. 1768 del Cbédigo vigente. Por ello, la Corte considerd que esta norma
| egal no era inconstitucional.

En | a segunda sentencia |a conclusion fue | a opuesta, pues se considerd que
parte del art. 3-A adicionado a la ley 74 de 1978 por la ley 82 de 1983,
contrariaba la doctrina que habia sentado la Corte en una sentencia anterior
(de 25 de junio de 1982) en relacio6n con la libertad de profesién u oficio
regul ado en el art. 40 de la Constitucion Politica

Exi ste un tercer precedente de gran inportancia en relaci 6n con este el enento
del bl ogue de constitucionalidad. Se trata de | a sentencia de 11 de octubre de
1991, expedida por la Sala Tercera (Contencioso-Adnm nistrativa) de la Corte
Suprenma de Justicia dentro del proceso contencioso-adnmnistrativo de plena
jurisdiccion, interpuesto por un grupo de profesores (Susana Ri cha de Torrijos
y otros) contra | a Universi dad de Panama. La Sal a sefial 6 que eran il egal es | os
actos administrativos mediante los cuales se prohibié a |os denmandantes
| aborar por haberse acogido a |la pensioén de vejez (jubilacioén), ya que la
doctrina constitucional sentada por |a Corte Suprenm en rel aci 6n con | eyes que
prohibian trabajar a los jubilados formaba parte del bl oque de
constitucionalidad y, por ello, se debia desaplicar una norna |egal que
autorizaba a | a Universidad a dictar dichos actos adni nistrativos en virtud de
lo dispuesto en el art. 12 del Cbédigo Civil, prevé la posibilidad de
desaplicar una norma juridica contraria a |la Constituci 6n. Quedd claro, sin
enbargo, que solo | a Corte Suprena puede desaplicar una norma juridica, ya que
el control de constitucionalidad de las leyes esta centralizado en esa
i nstitucién.

Por altino, debe tenerse presente que solo | as sentenci as constitucionales dela Corte
Suprema que sean conpatibles con el Estado de Derecho pueden integrar el bloque
constitucional. De esa forma, aquellas sentencias expedidas durante el réginmen mlitar que
| egiti maron viol aci ones a | os derechos fundanental es, dismnuyeron o hicieron ineficaz e
control judicial de legalidad o de constitucionalidad, o justificaron la violacién a
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princi pio de separaci 6n de poderes no pueden formar parte del bloque constitucional."

De | o expuesto, el Pleno Ilega a |la conclusi én de que es inconstitucional |la frase
"desde el nonento en que rinde indagatoria" del articulo 1254 del Cddigo Fi scal

La segunda pretensi 6n de i nconstituci onalidad|o constituye, de acuerdo al recurrente,
la parte final del articulo 1261 del Codigo Fiscal, que es del tenor siguiente

"... Esta resolucion, cono tanmbién las actuaciones que se adelantan, se
mant endr an en reserva hasta cuando se haya recibido indagatoria a todos |os
i ncul pados, si son varios."

En nuestro ordenanmiento juridico se acoge conp regla general el principio de la
reserva externa del proceso. En el caso en estudio la reserva para |os inputados, es
mani fi estamente viol atoria de | as garantias penal es que estan consagradas en el articulo 22
y 32 de la Constitucion Politica de | a Republica. Ello es asi debido a que el procediniento
sefial ado |a parte final del articulo 1261 transcrito, inplica |la reserva de |las sunarias
hasta tanto rindan i ndagatoria todas | as personas que se suponen vinculadas al ilicito que
se investiga, loquelimta o inpide el derecho de defensa individual, pues se | e condiciona
el conocimento del proceso al inputado hasta cuando rindan indagatoria el resto de |os
i mput ados. Con el l o, adenés, se viola tanbi én el debido proceso y, mAs aun, |a presuncion
de inocencia que | e cabe a toda persona que ha decl arado

Por Gltino, solicita el demandante | a i nconstitucionalidad del articulo 45 de | a Ley
30 de 4 de novi enbre de 1994, por cuanto viola los articulos 21, 22 y 32 de | a Constituci6n
Politica de la Republica. Dicha excerta | egal dice

"Articul o 45: Los sindicados en un delito aduanero, si existiere plena prueba
de éste o graves indicios de culpabilidad, podran ser detenidos

preventivamente hasta tanto consignen fianza para obtener su libertad
provisional o varie la situacién procesal que anerite dejar sin efecto la
nmedi da" .

El Pleno conparte la opinidn emtida por el sefior Procurador General de |a Nacidn,
en el sentido de que | a nornma precitada no viola ninguna garantia constitucional, ya que la
m snma establ ece un tratam ento, en el caso aduanero, diferente a |la detenci én preventiva en
materia penal. En efecto, las nedidas cautelares tienen conpb propdsito que |a persona

presuntanmente i nplicada en el ilicito, se mantenga a 6rdenes dé | a autoridad conpetente. En
el Derecho Penal para que se de | a detenci6n preventiva, debe ajustarse la msnmm a delitos
que tengan penas mininma de dos afios de prision o cuando el autor del ilicito haya sido

sor prendi do conetiendo el m sno.

En el Ilicito Aduanero o Tributario en nuestro pais se ha establ eci do una j uri sdicci 6n
especial para reprimr el alto indice de contrabando, facultéandose a |la Direcci 6n Genera
de Aduanas |la inplenentaci 6n de sanciones indemizatorias para resarcir al fisco y la
apl i caci 6n de penas que i ncluyen |l a de privaci 6n de |ibertad del individuo, en | os casos nas
graves.

El Pl eno no puede aceptar el criterio expuesto por el inmpugnador acerca de | a supuesta
vi ol aci 6n del debido proceso, al considerar que |a detenci6n preventiva contenida en el
articulo 45 de la Ley 30 de 8 de novienbre de 1984, en | os delitos aduaneros, es contraria
al principio establecido en el procedimento penal ordinario. Ello pudiera ser materia de
una reforma legislativa para arnonizar anbas |egislaciones, tal cual sugiere e
representante del Mnisterio Pdblico. Sin enbargo, esta norma ni infiere en la garantia de
juzgam ento por notivos previ anente sefial ados en la |l ey ante autoridad conpetente, ni por
otro | ado, se opone al procedimento | egal preestabl ecido, en donde se permten | os nedi os
0o recursos de inpugnacién y se consideran |las oportuni dades para presentar pruebas y
cont r apr uebas

Todo | o anteriornmente expuesto, tiende a denpbstrar que el articulo 45 de la Ley 30
de 1984 no viola el articulo 32 de |a Constitucion ni ninguna otra norma constitucional que
la integran, por tanto debe desestinarse su inpugnaci on.

Por | as razones expuestas, |a Corte Suprenma, PLENO adninistrando justicia en nonbre
de la Republica y por autoridad de la | ey, DECLARA |0 siguiente:

1. Que es | NCONSTITUCIONAL |a frase "desde el nmonento en que rinda indagatoria",
contenida en el articulo 1254 del Cd4di go Fiscal

2. Que es | NCONSTI TUCI ONAL el ultinmp parrafo del articulo 1261 del Cddigo Fiscal, que
dice "Esta resoluci 6n, conp tanbi én |as actuaciones que se adelantan, se mantendréan en
reserva hasta cuando se haya recibido indagatoria a todos |os incul pados, si son varios";

3. Que NO ES | NCONSTI TUCI ONAL el articulo 45 de la Ley 30 de novienbre de 1984.

Noti fiquese y Publiquese en |la Gaceta Oficial.

(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA

(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) JOSE MANUEL FAUNDES
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA (fdo.) AURA EMERI TA GUERRA DE VI LLALAZ
(fdo.) ARTURO HOYCS (fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ
(fdo.) RODRI GO MOLINA A. (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) CARLCS H. CUESTAS G
Secretari o Genera
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