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designa a su suplente para reenpl azarl o.
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(fdo.) CARLOS MUNOZ POPE (fdo.) ELOY ALFARO
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DEMANDA DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTA POR NORBERTO REY CASTI LLO CONTRA LO DI SPUESTO
EN EL ARTICULO 24, NUMERAL 3 DE LA LEY 11 DEL 16 DE DI Cl EMBRE DE 1986 POR CONTRAVENI R LO
PRECEPTUADO EN EL ARTIi CULO 220, NUMERAL 8 DE LA CONSTI TUCI ON POLI TI CA DE LA REPUBLI CA DE
PANAMA. MAG STRADO PONENTE: CARLOS LUCAS LOPEZ T. PANAMA, VEINTISEI'S (26) DE MAYO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO.
VI STCS:

El licenci ado NORBERTO REY CASTILLO PEREA, en su propi o nonbre, presentd denanda de
inconstitucionalidad contra | o dispuesto en el articulo 24, nuneral 3, de la Ley 21 del 16
de dicienbre de 1986, toda vez que a su juicio ésta disposicion infringe | o preceptuado en
el nuneral 8 del articulo 220 de |a Constituci 6n

La norma cuya constituci onalidad se cuestiona es el articulo 24, nunmeral 3 de | a Ley
21 de 16 de dicienbre de 1986, el cual es del siguiente tenor:

"Constituye el patrinonio del Instituto |os siguientes bienes, recursos y derechos:

3. Los ingresos provenientes de todos | os inpuestos, tasas o gravamenes que se cobren
a | os concesionarios por la utilizacion y aprovechaniento de |os bosques que fornen
parte del patrinmonio forestal de |a Nacién".

La di sposi ci 6n constitucional que se nenciona infringida es el nuneral 8 del articulo
220, mas se advierte que el demandante erré al precisar la numeracién, ya que la norma
respectiva | a desarrolla el nuneral 8 del articulo 243 de nuestra Carta Magna, que expresa

"Articul o 243 seran fuentes de ingreso nunicipal, adems de | as que sefiale | a
Ley conforme al articulo anterior, |as siguientes:

8... Los derechos sobre extraccién de maderas, explotacion y tala de bosques"”.

El razonami ento prinordial que notiva |l a di sconform dad del postul ante de | a acci 6n,
se basa en que a su parecer | a norna constitucional transcrita resulta infringida, dado que
| a disposicion acusada "trata de sacar de |la esfera nunicipal, un rengl 6n de ingreso que
nuestra Carta Magna ha estipulado conp tal" (foja 2).

Toda vez que |a denanda de inconstitucionalidad en referencia fue admtida, se le
corri6 traslado del negocio al Sefior Procurador de |la Adm nistraci 6n, quien por nedio de
Vista N° 134 del 21 de agosto de 1987, estimd que si procede declarar que |la norma |ega
acusada es inconstitucional

Entre |os aspectos destacados por el Sefior Procurador, se expresa que tanto la
Constituci on de 1904 cono la de 1941, regularon la materia referente a | os Minicipios de
forma sencilla.

Sin enbargo, la Constituci 6n de 1946 I e dedic6 el Titulo | X al Régi nen Municipal, e
cual estaba integrado por 22 articulos, por lo que sefiala el citado funcionario que se
"est abl eci eron disposiciones nuevas que contribuyeron al desarrollo de |os Minicipios
pequefios" (foja 7).

Se agrega ademas, que | a Constitucion de 1972, en el Titulo VIII, contienelorelativo

a | os "Reginenes Miunicipal y Provincial", y el Capitul o 2 sobre "Régi nen Municipal", el cua

en el articulo 243 establ ece al gunas de | as fuentes de ingreso nunicipal, entre | as que se

gEnciona el producto de |os derechos sobre extracci 6n de nmderas, explotacio6n y tala de
osques.

Por | o anterior, concluye el Sefior Procurador que el articulo 243 de | a Constitucion
de 1972 constituye una innovaci6n dentro de nuestro ordenamiento juridico y que resulta
i nnegable "que el interés del Constituyente de 1972 fue fortalecer la econonia de |os
Muni ci pios y lograr asi su desarrollo politico, econémco y social" (foja 7).

Por otro lado, sefiala el citado funcionario que antes de 1972, |os derechos sobre
extracci 6n de maderas, explotacion y tala de bosques no constituian una fuente de ingreso
nmuni ci pal sino de indol e nacional, debido a que existian | eyes que asi |o establecian.

Sobre el particular, puntualiza el Sefior Procurador de | a Adm ni straci 6n que el Cbdi go
Fiscal, en el Titulo VI denominado "De |as Riquezas Natural es del Estado", en el Capitulo
IV regulaba lo atinente a | os "Bosques Nacionales" y entre la nmateria desarrollada en el
capitulo, se nenciona lo referente a | as solicitudes fornul adas por |as personas natural es
y juridicas ante el Mnisterio de Hacienda y Tesoro, para |la obtenci 6n de | as concesi ones
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para | a expl otaci 6n de | os bosques.

Pero se anota que este capitul o fue derogado por el articulo 520 del Cddi go Agrari o,
y este Ultino instrunento juridico a su vez regul6 la materia relativa a | as concesi ones.

Tanbi én se destaca el hecho de que, por el Decreto Ley 39 del 29 de septienbre de
1966, por el cual se expide la Legislacion Forestal de |la Republica, en el Titulo I
contiene el "Réginen de | os aprovecham entos" y entre | os puntos nornmados por el referido
decreto, se nenciona

a. Los pernisos de aprovecham ento de bosques particul ares por parte del Servicio
Forestal .

b. El pago de un aforo por el nencionado aprovecham ento (articulo 50); y

c. El control de | as expl otaciones y aprovecham ento forestal es de parte del Servicio
Forestal (foja 11).

Con respecto a la Ley 39 de 1966, en la Vista Fiscal en cuestion se explica que por
nmedio del articulo 58 de ese instrumento juridico, se credé el fondo forestal y, en el
articulo 59, se especifican los ingresos del fondo, el cual por cierto a la letra dice:

"Articulo 59. Con el fin de proveer recursos para |las actividades forestal es
est abl eci das en este Decreto Ley, el Estado establecera |as correspondientes
partidas en | os presupuestos de |la Naci 6n, asi conp | os siguientes renglones
de ingresos que con destino a la Caja Comin, serviran para atender |as
necesi dades publicas en materia forestal, incluyendo | o siguiente:

1. Los derechos, tasas y aforos creados por este Decreto Ley y que se fijen
para el aprovechamento de los bosques fiscales, mul t as, com sos

i ndemmi zaci ones, peritajes, estudi os y servicios técnicos prestados en bosques
privados cuyos nontos fijaran | os regl anentos

2. El producto de los derechos de inspeccio6on en |os aprovecham entos de
bosques fiscales y en | a extracci 6n de maderas en bosques privados y extensi6n
de guias para su transporte, cuyas tasas fijaran | os reglanentos" (fojas 11y
12).

Ora ley mencionada por el Sefior Procurador es la Ley 8 de 1954, que regul aba e
Régi men Municipal, sobre la cual comenta que no desarrollaba disposicion alguna que
di spusi era conp ingresos nunicipales el producto de la extracci6n de madera y tala de
bosquesi debido a que los derechos inherentes a tales actividades pasaban al Tesoro
Naci ona

Pese a |o anotado por nedio del articulo 41 de la Ley 55 de 1973, la situacion
pl ant eada canbi 6, conpb quiera que la referida norma establece la fiscalizacion y cobro de
ciertos tributos nmunicipales, y entre estos se consagra el previsto en el Capitulo Tercero
el cual atafie a | os "Derechos sobre extracci 6n de madera, explotaci 6n de bosques y tal a de
ar bol es".

El articulo 41 de la ley, es del siguiente tenor:

"Articulo 41 |os derechos sobre extracci6n de madera, explotacién y tala de
arbol es de bosques naturales con fines conerciales e industriales, tanto en

tierras estatales cono privadas, seran fuentes de ingresos mnunicipales. Se
ﬁnagende por bosques naturales aquellos formados sin la intervencién de
onbre".

Para resol ver, se debe puntualizar que en efecto el nuneral 8 del articulo 243 de la
Constituci 6n sefal a con cl ari dad que una de | as fuentes del ingreso nunicipal |o constituyen
| os derechos sobre extracci 6n de nmaderas, explotaci on y tala de bosques, por ende cual qui er
i mpuesto, tasa o gravamen que genere tal actividad, no debe formar parte de un patrinonio
distinto al de los ingresos municipal es.

Asi |l as cosas, es evidente que existe contradiccién entre | o desarrollado en | a norma
de rango constitucional cuya jerarquia es superior, con lo previsto en el nunmeral 3 de
articulo 24 de la Ley 21 del 16 de dicienbre de 1986

Del razonam ento que precede, es forzoso concluir que al suscitarse |la diferencia en
| a regul aci 6n de |l a materi a en al usi 6n, es porque el |egislador obvio | o sefial ado en nuestra
Carta Magna, siendo asi, el cargo de inconstitucionalidad que el demandante e endilga a la
nor ma i npugnada es valido

En consecuencia, la Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia en nonbre de la
Repliblica y por autoridad de |a Ley, DECLARA | NCONSTI TUCI ONAL el nuneral 3 del articulo 24
de la Ley 21 de 16 de dicienbre de 1986, por violar |lo dispuesto en el nuneral 8 del
articul o 243 de |l a Constituci6n.

Noti fiquese y Publiquese

(fdo.) CARLOS LUCAS LOPEZ T.

(fdo.) RODRI GO MOLINA A. (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA ~ (fdo.) FABIAN A ECHEVERS
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(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G



