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una norma 0 acto que deben aplicar en |la resoluci6n de un caso sonetido a su
jurisdiccion puede rozar con la Carta Fundanmental" ("La tutela de |os derechos
fundanment al es”, pag. 233).

Sin dificultad se advierte que | as nornas inpugnadas en esta advertencia no
integran el elenco de disposiciones susceptibles de ser utilizadas para |a decision de
| a causa donde fue anunci ada, pues todas ellas se refieren es a |a participaci 6n del
coadyuvante en el proceso fiscal. Se trata entonces de la utilizacién, por el
consul tante, de un nedi o de i npugnaci 6n i nadecuado -el incidental- para obtener
respuesta a su pretensi 6n de inconstitucionalidad, cuando el idéneo es el directo o
aut énono.

A las anteriores consideraci ones se agrega otra, concerniente esta a |l a eventua
falta de legitinmaci 6n del accionante. Ocurre que uno de | os objetos de la consulta
propuesta tiene que ver, precisanmente, con la investidura que ostenta el coadyuvante
dentro del proceso fiscal. Conforne a ese objeto particular de |a pretensioén, se
consulta sobre la constitucionalidad de una frase del articulo 3o0. del Decreto
Ej ecutivo No. 4, de 13 de enero de 1994, en el que expresanmente se establ ece que e
coadyuvante "no serd considerado parte en este proceso”. Conp quiera que en |la
ausenci a de un pronunci anm ento previo de la jurisdiccién sobre el valor constituciona
de esa nornmm reglanentaria es preciso reconocer su vigencia, de esa conprobaci 6n
deviene la falta de legitinmaci 6n activa del consultante, toda vez que tanto la
Constitucién conp la ley requieren que quien formula |l a advertencia tenga |a calidad
de parte en el proceso. Adenas observa la Corte que |as advertencias de
i nconstituci onali dad deben ser presentadas por nedi o de apoderado | egal segin |lo
preceptuado en el articulo 2550 del Cddigo Judicial y es evidente que dicho requisito
no se ha cunplido en el presente caso, ya que el sefior Patricio Janson no siendo
abogado | a present6 directanente

Por | as anteriores razones |a CORTE SUPREMA, PLENO, adninistrando justicia en
nonbre de la Replblica y por autoridad de la ley, NO ADM TE | a presente consul ta de
i nconstitucionalidad.

Noti fiquese y archivese

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS

(fdo.) JOSE M FAUNDES (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGU LERA
(fdo.) AURA G DE VI LLALAZ (fdo.) ARTURO HOYCS
(fdo.) CECILIO CASTI LLERO (fdo.) ELOY ALFARO DE ALBA
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA

(fdo.) YAN XSA YUEN DE DI AZ
Secretaria General
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RECURSO DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD | NTERPUESTO POR LA FI RVA FORENSE VASQUEZ Y VASQUEZ Y
POR EL LI CENCI ADO CARLOS EUGENI O CARRI LLO GOM LA PARA QUE SE DECLARE | NCONSTI TUCI ONAL
EL SEGUNDO DEL ARTI CULO 310 DEL CODI GO PENAL. SE ACUMULARON VARI AS ACCI ONES. DECLARA
QUE ES | NCONSTI TUCI ONAL. MAG STRADO PONENTE: JOSE MANUEL FAUNDES. PANAMA, DI ECI OCHO
(18) DE MARZO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, PLENO.
VI STCS:

Ante el Pleno de la Corte Suprenma de Justicia la firma forense VASQUEZ y VASQUEZ
present 6 acci 6n de inconstitucionalidad para que se declare inconstitucional el
segundo inciso del articulo 310 del Codi go Penal

M entras se sustanci aba | a acci 6n antes nencionada, el |icenciado Carlos Eugenio
Carrillo Gomila pronovi6 en fechas distintas una acci 6n aut 6nona de
i nconstitucionalidad y una advertencia de inconstitucionalidad, tambi én con el objeto
de que la Corte declare inconstitucional el segundo inciso del articulo 310 del Cbédi go
Penal

Conp anbas pretensiones fueron repartidas a distintos magistrados, y ante e
hecho de que con anterioridad la firma forense VASQUEZ y VASQUEZ habia promovi do una
accion simlar, |os magi strados a qui enes |es fueron reparti dos | os negoci os
deci di eron acumul ar todas |as demandas para que fuesen falladas en una nisna
sentencia. Por razéon de que al suscrito nagi strado ponente se |l e habia repartido el
negoci o mas viej o, se dispuso que confeccionara |a resoluci én que decida | a pretensién
de los recurrentes. Es por todo | o anterior que se procede a decidir en esta sentencia
| as tres acciones que se han ejercido.

Para facilitar el analisis de |la causa, se hara un resunen de | os argunentos
esgrim dos por los recurrentes, sin identificarlos. De |a msma manera, conmb en este
negoci o han opinado tanto el Procurador General de |a Nacio6n conmo el Procurador de |la
Adm ni straci 6n, tanmbi én se esbozaran | os argunentos princi pal es que tal es servidores
publ i cos han externado, sin personalizarl os.

Pues bien, el articulo que consagra el inciso inpugnado es del siguiente tenor:
"Articulo 310: El que dirija o forne parte de una organi zaci 6n de

caracter internacional dedicada a traficar con personas o drogas, sera
sanci onado con prision de 10 a 15 afios.
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En la misma sancién incurrird el que coneta actos violatorios de |os
der echos hunmanos reconoci dos _en _conveni os_suscritos por Panama" (la
subraya es del Pleno y tiene el proposito de resaltar el inciso

i mpugnado) .

Se dice que el inciso demandado violenta el articulo 31 de la Constitucion
Naci onal , que establ ece el principio de legalidad o de reserva legal en materia penal,
porque | a norna inpugnada permte |la aplicaci én anal 6gica de la | ey penal.

El nmencionado articulo 31 prohibe |a sanci 6n de conductas que no hayan sido
tipificadas previanente por la ley. Se afirma que este principio resulta infringido
por |la norma denmandada, al sefal ar que serd sanci onado con prisio6n de 10 a 15 anos
qui en cometa actos viol atorios de | os derechos humanos reconoci dos en conveni 0s
suscritos por Panamd, porque, segln |la redacci 6n de di cho precepto, bastaria que
Panamé suscri bi era una convenci 6n para que el misnmo fuese aplicable. Esto es
i nconstitucional toda vez que | as convenci ones sél o pueden aplicarse cuando entran en
vigencia y, siendo que |a suscripcion de una convencion es el prinmer paso dirigido a
perfeccionar el acto juridico internacional, el articulo demandado pernmite |la
apl i caci 6n de una convenci 6n que no ha entrado en vigor.

Por otro lado, se asevera que |a remnision que hace | a norma demandada (por ser
una nornma penal en blanco) es tan general y abierta que deja al arbitrio del juzgador
| a determ naci 6n de | o que en sustancia constituye el delito.

En efecto, se dice que |la norna i mpugnada no hace una remisi6n a otra nornma de
caracter legislativo, ya que ningldn instrunento |egal describe |as acciones
antijuridicas que constituyen atentados contra | os Derechos Hunanos. Esto es
violatorio del principio universal de tipicidad que consagra el articulo 31 de la
Constituci 6n Naci onal, porque, se reitera, se deja en manos de |los tribunal es de
justicia la determ naci 6n de | a conducta delictiva

Ora norma constitucional que se estima infringida es el articulo 32 de la
Constituci 6n Nacional. Para fundanentar |a violacion de este precepto se alude a
hecho de que el inciso inpugnado violenta |a prohibicion de doble juzgam ento que
establ ece el citado articulo constitucional. Ello es asi porque Panamd ha suscrito
vari os conveni os internacionales, |os cuales, en resumidas cuentas, regulan | os nisnos
der echos humanos, cuya vi ol aci 6n nuestro derecho interno erige conp delito

Frente a esta realidad, en | a que existen convenci ones que han entrado en vigor
antes y después de la entrada en vigencia del actual Cbédigo Penal, se hace |la
siguiente pregunta: ¢céno aplicar |a pena sefial ada por | a violacion a | os derechos
humanos reconoci dos por convenci ones suscritas por Panama?

Fi nal mente se invoca la violacion del articulo 4 de Ia Constitucién Nacional. Se
al ega que esta disposicién ha resultado viol ada, porque Panamd ha acatado el derecho
i nternacional al tipificar en su ordenamiento interno | os delitos que |as convenci ones
i nt ernaci onal es han reconmendado

Pues bien, los representantes de |a sociedad coinciden al expresar que el inciso
segundo de | a norma inpugnada no contradi ce ningln precepto constitucional. Para
apoyar esta posicion se argunenta que |as nornmas penal es en bl anco por si msnmas no
contradi cen el principio de |egalidad que establece el articulo 31 de |a Constitucidn
Naci onal

Se dice que basta con que una norna penal en blanco conmine | os actos prohibidos
o mandados, es decir, que indique o enuncie |os hechos punibles para que se ajuste a
principio de legalidad. Y en el caso que nos ocupa, si bien la citada disposicioén
erige en delito una conducta genérica y quizas anplia, la msnm contiene suficientes
el ementos para tipificar |la conducta sancionada conp ilicito penal, notivo por el cua
se solicita que no se acceda a | o pedido

Pues bien, antes de fallar el presente negocio constitucional es necesario
externar |as siguientes consideraciones:

Todo el régimen punitivo se rige por el principio cardinal que emana del
articulo 31 de la Constitucion Nacional, y que reitera el articulo 1 del Codi go Penal
conoci do conp principio de legalidad o de reserva | egal. Segun este principio, nadie
puede ser sancionado por conducta que en el nonento de su comisién no haya sido
tipificada previanente por la ley conp delito.

De este principi o emanan dos garantias fundanental es:

1. La garantia crinminal: que consiste en que nadi e puede ser condenado por hechos que
la |l ey no haya expresanmente establ ecido conp punibles al tienpo de su comsion; y

2. La garantia penal: que consiste en que nadi e puede ser sancionado con penas que no
se hayan establ eci do previanmente por la |ey.

El principio de legalidad, y |las garantias que surgen del misnmp, |0 que persigue
es darle certeza y seguridad juridica a |los destinatarios de |las |eyes penales. Ello
es asi porque, al exigirse que los delitos y | as penas estén expresanente establ eci dos
en una ley con vigencia anterior a la comsion del ilicito, se les confiere a |los
asoci ados | a garantia de conocer |as conductas punibles y |as sanciones a que se
harian acreedores si coneten el hecho tipificado en I a norna.

Ahora bien, nornmalmente |a nornma penal se estructura de manera tal que es
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posi bl e desconponerla en dos partes. Una que se le |lama precepto o presupuesto, que
es la que contiene un mandato o prohibicién, es decir, |la prescripcion de conportarse
de una u otra forma, o de no conportarse de determi nada nanera (la nujer que cause su
aborto o consienta que alguien se lo practique). Y otra, que se | e denom na sanci 6n
que es la que establece |as consecuencias juridicas de la infracci6n del precepto
(seréa sanci onada con prisién de 1 a 3 afios).

Sin enbargo, para que |la norma penal cunpla su conetido no s6l o es necesario que
se estructure de esta forma (porque, conp se vera nmas adel ante, en |as nornmas penal es
en blanco falta el precepto o presupuesto), sino que es indispensable que | a conducta
puni bl e se describa de manera clara, concreta, precisa, inequivoca, es decir, que el
presupuesto de la norna no se redacte con térmnos tan anplios que permtan que queden
incluidas en él conductas disimles.

Esto es inportante porque mientras nas claro y preciso sea |l a redacci 6n de
tipo, asi msnp se salvaguardara el principio de |egalidad, pues se evita dejar en
manos de | os jueces |la funcién de determ nar |as conductas que son punibles. Sobre e
particular, el autor espafol José Maria Rodriguez Devesa sostiene que:

"... conpb decia Beling, no puede habl arse de legalidad alli donde |os
ti pos estén fornul ados con tal anplitud que trasladen |la tarea de
det erm nar qué conductas son punibles al juez. Una |l ey que contuviera el
Il amado paragrafo del sinvergienza: todo el que sea sinverglenza sera
castigado con tal pena, seria una ley que infringiria el principio de
| egal i dad (aparentenente sal vado en su expresion literal) por no.
concretar, no tipificar, la conducta antijuridica punible."(RODR GJEZ
DEVESA, José Maria. Derecho Penal Espaﬁoly parte general, Decinotercera
edici 6n, revisada y puesta al dia por Alfonso Serrano Gonez, Editorial
Dyki nson, Madrid, 1990. p. 415).

Pues bien, anteriormente se dijo que |la estructura de |a norma penal se conpone
normal nente de dos partes (precepto y sancion). No obstante, pueden existir nornas
penal es en las que falta el precepto o presupuesto, y que contienen Unicanente |a
sanci 6n. A esta cl ase de di sposiciones, se |les conoce conb "norma penal en blanco" o
"l ey penal en blanco", porque para poder establecer |a descripcion de | a conducta
humana cuya realizaci 6n dard lugar a | a inposicion de |a sanci 6n penal, es necesario
| ocal i zar esa descripcion en otra ley o en una di sposicién reglanmentaria (MINOZ R
Canpo Elias, GUERRA DE VILLALAZ, Aura E. ;Derecho Penal Pananefio, parte general
Edi ci ones Panand Viejo, Panama, 1977. p. 117).

Preci sanente por |o anterior se ha discutido en |la doctrina si |as normas
penal es en blanco por si misnmas infringen el principio de legalidad. Sin entrar a
consi derar | os argumentos que sustentan | as posiciones encontradas, se puede afirnmar
que | as nornmas penal es en blanco por si msmas no seran contrarias al principio de
I egal i dad, sienpre que sea posible determ nar dos cosas: 1. encontrar con certeza |la
norma juridica (legal o reglamentaria) a la que renmite |la norma penal en blanco para
conpl enentarse, es decir, encontrar con certeza |a norma que consagre el precepto o
presupuesto, que describa |a conducta que la norna penal en blanco sanciona; y 2. que
la descripci 6n que se haga de |la conducta punible en la norma que conplenenta a |la
norma penal en bl anco cunpla con | as exigencias de claridad, concreci6n y precision.

~ Es inobjetable que sienpre que concurran |as condiciones sefial adas en el parrafo
anterior, se cunple con las exigencias que emanan del principio de |egalidad, pues se
garantiza la certeza y seguridad juridica de |os destinatarios de |a nornma penal.

~ En el caso que nos ocupa, el segundo inciso del articulo 310 del Cddigo Penal no
satisface | as condiciones que se han hecho referencia. Ello es asi por |0 siguiente:

En priner lugar, |a Republica de Panamé ha ratificado, con anterioridad y con
posterioridad a | a vigencia del actual Cddigo Penal, varias convenci ones rel aci onadas
con | os derechos hunanos, |o cual hace que resulte casi que inposible poder determ nar
con certeza cual de todas ellas seria |la aplicable en determ nado caso. Ello da margen
a que |l a determinaci 6n de | a conducta puni bl e quede al arbitrio del juez, |o cual
conp se ha visto, infringe el principio de |legalidad, al no ser esto garante de |la
certeza y seguridad juridica de | os asoci ados.

Y en segundo |ugar, nuestro ordenamiento juridico interno tipifica conp delito
casi todas |as conductas que han sido regul adas en | as convenci ones sobre derechos
humanos. Esto, ademas de producir una duplicidad de conductas punibles, atenta contra
el principio de certeza y seguridad juridica, porque en estas circunstancias no es
posi bl e saber de antemano cual serd |la disposicién que aplicara el juez. Por ejenplo,
el Codigo Penal castiga en el articulo 151 con prision de 6 neses a 3 afios, a qui enes
priven il egal nente a una persona de su libertad corporal. Sin enbargo, casi todas |as
convenci ones ratificadas por Panama consideran que |a privacion ilegal de la libertad
corporal es un acto violatorio de |os derechos humanos. Frente a esta duplicidad de
conduct as puni bl es cual norma seria la aplicable: ¢el articulo 151 del Codigo Penal? o
¢el articulo 310 de la msnam excerta |legal ? La respuesta no puede ser otra que |la que
se le ocurra al Juez de |la causa, porque ciertanente no exi ste ningudn principio de
derecho penal que pueda resol ver esta situaci6n.

De alli que, por |las razones expuestas, deba reconocerse |la inconstitucionalidad
del segundo inciso del articulo 310 del Cbdi go Penal

En nmérito de | o expuesto, la Corte Supremm, PLENO, en ejercicio de la facultad
que le confiere el articulo 203 de | a Constituci 6n Naci onal, DECLARA QUE ES
I NCONSTI TUCI ONAL el segundo inciso del articulo 310 del Cddigo Penal que a la letra



