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= pemanda 1nconst1tuc1ona11dad promovida por el licenc %é ng }ﬂex:.,&
No.2 4

Vasquez., contra el articulo 31 del Decreto Ley

PUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PLENO

Panamé, cuatro (4) de mayo de dos mil seis (20'06)

VISTOS:

conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la
accién de i'nconstltucn.onalldad promovmda por el licenciado
articulo 31 del Decreto Ley

Eloy Alexis vasquez, contra el

 No.2 de 10 4e febrero de 1998,
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establecieron -limitaciones al ejercicio de

Por admitida la presente demanda de inconstitucionalidad
se pasa a conocer en qué consisten los cargos formulados, a

fin de resolver el fondo del negocio.
HECHOS EN QUE SE FUNDA LA DEMANDA
Indica el accionante que por medio del Decreto Ley No:2

de 10 de febrero de 1998, se :eestructuré'la Junta de Control

de Juegos, se le asignaron funciones y se dictaron otras

- disposiciones.

Agrega el actor que en los articulos

comerciai resultante de las operaciones de MAquin
especialmente el "articulo 31, norma acusada, cred “el
impedimento de parte de la Junta de Control de Juegos de

conceder nuevas autorizaciones para este tipo de actividad, y

por otra parte, mediante el Articulo 32, se fijé el dia 21 de

enero de 2002 como fecha tope para el funcionamiento y

operacién de estas Maquinas en la ﬁepﬁblica de Panam&d”.
Argumenta también el activador constitucional qﬁe por

medio de la Ley No.23 de 27 de junio de 2000, se derogéd el

. articulo 32 del Decreto Ley No.2 de 1998, ‘y se establecid la

 facﬁ1tad de‘lﬁ Junta de Control de Juegos de regular la

materia correspondiente al articulo derogado. Sin embargo,

esta Ley No.23 no derogé el Articulo 31 del referido Decreto

_Ley, por tanto el mismo se mantiene vigehte ala fecha de esta

demanda, de forma tal que no le es permitido a la Junta de

Control de Juegos conceder nuevas autorizaciones para 1a

operacién de las Maquinas Tipo C".
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Continda afirmando el demandante que esa sitwacién ha
permitido un priVilegio o concentracidén econdémica a favor de
las empresas que operan actualmente las Méquinas'Tipo C,
imnidiendo ademés, que empresas dlstlntas a las que mantienen
ese monopolio puedan ser autorizadas por‘la Junta de Control
de Juegos para entrar al mercado a operar las Méquinas Tipo C,"
violando asi reglas de l1ibre competencia y mercado, segin el

articulo 19 de la Ley No.29 de 1 de febrero de 1996 (£s.2-3).

DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS ¥ CONCEPTO DE
LA VIOLACION.

"Bl actlvador const1tuciona1 con51dera

censurada de 1nconst1tuc1onal vulnera el articulo
Constitucién politica, en concepto de violacién directa, en
.vista queé infringe de manera -clara principios de libre
competénci# y concurrencia de los mercados esﬁabledidos en la
‘referida dlsp051C16n congtitucional. | |

Lo anterior.Se fundamenta, asegura el actor, que lo que.
ia norma constitucional' persigue “‘es garantizar' la
part1c1pac16n de 1os agentes 7econ6micos en un clima. de
igualdad de competencia Yy oportunldades, en cambio 1lo
diapuolto por el Articulo 31 en estudio y los ofoctos d.l

ha v.n;do a contrad.cir dichos principios vulnerando

mismo,
los derechos de los agentes econénicos ggh'tihnon interés en
»ga:txcigar, bajo idénticas condiciones presentadas por las

empresas que han ido proviam.nt- autorizadas por la Junta de

Control de Juegos, en el mercado de operacién de las MAquinas
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Tipo C, cuyas caracteristicas y forma de funcionamiento se
encuentran  regu1adas en el propio Decreto Ley No.2 en

referencia®” (fs.4-5).

OPINION DE LA PROCURADORA GENERAL DE LA NACION
Mediante Vista No.4 de 2 de marzo de 2005, la Procuradora
General de la Nacién al emitir su opinién sobre la
constitucionalidad de la norma acusada, recomendé al Pleno de

la Corte que acceda a la solicitud realizada por el accionante

'y, en consecuencia, declare la inconstitucionalidad del.

" el hecho de gue los juegos de suerte y azar, asi

articulo 31 del Decreto Ley No.2 de 10 de febrero dg'1998.

La representante del Ministerio Publico se f

actividades que o;iginan apuestas sélo las puede eje

' Estado de manera directa o indirecta, pero siempre fiscalizada

- por la Junta de Control de Juegos, en base al Decreto Ley No.2

de 10 de febrero de 1998.

_Considera también la Procuradora interesante el heého que
dicho Decreto Ley'“dtorgue'potestad reglamentaria a la Junta
de Control de Juegos, y enumere como una de sus facultades,

otorgar autorizaciones para la explotacién de juegos de suerte

'y azar y actividades que<originen'apuestas; sin embargo, dicha:

 Ley - formal, taxativamenté establecié, el no conceder

" autorizacién para el funcionamiento y operacién, de un

‘determinado juego de suerte- -y azar, sobre .la base de qﬁe

dejaria de tener vigencia, situacidén que no ocurrid”.

Finalizada la Procuradora manifestando que es “del

criterio de que el primer parrafo del articulo 31 del Decreto
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Ley No.2 de 10 devfebréro de 1998, viola el articulo 298 de la
»Constitucién Politica, ya que'imposibilita de mané?a clara,
que determinados aéentes econémicos,‘soliCiten al ﬁsﬁado, a
través»dé la Junta de Contrqi de Jﬁegbs, ingresar a operar ﬁna

actividad econémica’ (£s.10-15).
FASE DE ALEGATOS |

Cumpliendo-:con el procedlmlento que regulan estos
procesos const1tuc1onales el negocio se fle en lista para
que activador constitucional o cualqu1er persona interesada
hiciera uso del derecho de argumentaC1én; opor;unldad que no

fue upilizada por el accionante ni por ninguna otra persona.

CONSIDERACIONES'DEL PLENO

Le corresponde ahora al Pleno de la Corte decidir éBBfé
la controversia const1tuc10na1 planteada, a lo que procede de
inmediato. | | |

Como -se ha pbdidb‘apreciar'el activador constitﬁéiohal
censura el articulo 31 del Decreto Ley No.2 de 10 de febrero
de 1998, por infringir reglas 'y pr1n01plos de libre
competencia y - de mercado amparados por‘ dlspQ51c1ones
constitucionales, creando de esa manera practicas

monopolisticas, en vista que actualmente la Junta de Control

de Juegos’5016 permite que operen lags empresas que tienen un

control con respecto a la‘bperacién de MAquinas de Juego Tipo

“c", siendo que en la actualidad dicha prohibicién no existe,

;por-haberSe proferido una nueva ley.
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Para tener un mejor entendimiento sobre ‘el- debate
cqnstitucional, el articulo 31 del Decreto Ley No.2 de 1998,

es del siguiente tenor literal:

*articulo 31: La Junta de control de
Juegos no concederé autorizaciones para
la operacién de miquinas tipo “C" a partir
de la vigencia de este Decreto Ley.

'Las autorizaciones concedidas para la
operacién de maquinas electrénicas Tipo
“c* con anterioridad a la vigencia del
presente Decreto Ley, deberdn sujetarse a
lo dispuesto en el mismo y en los
reglamentos que se dicten para regular la
materia”. ‘

Es del caso résaltar que el ar;iculo.32 de ese‘ndsmo

Decreto Ley, seflalaba que la vigencia en el funcionamiento y-

operacién de las Maquinas Tipo “C", seria hasta el 21 de enero

de 2002, agregando, incluso, que cualquier per '&t&éu.“
% " 3
<
Ca

miAquinas de ese tipo después de la fecha

merecedor de las sanciones correspondiéntés.
Ahora bien, tal como expresé el activador constitucional,
mediante Ley No.23 de 27 de junio de 2000, se derogé el

articulo 32 del comentado Decreto Ley No.2 de 10 de febrero de

1998, facultando ademds a la Junta de Control de Juegos a

regular los asuntos concerhientes a la disposicidn deroéada.
Por lo tanto, queda evidenciado que las MAquinas Tipo “c", han
seguido operando y‘fuhcionando, perc manteniendo la 1imitanté
de impedir que se otorguen nuevas autorizaciénes a otras
personas'o'eﬁpresas qﬁe;puédan obtener uné aprobaéién para ia
operaciéh de éstas maquinas.

| Conocido es que en nuestra Reﬁﬁblica sélo el Estédo éuede

ekplotar'los juegos de suerte y azér,'asi como las actividades

’




que originen apuestas, S1ENuU Sl ULydilous —eemes ———
por estas actividades,la Junta de Con;rol'de Juegoé.

Y es que,ital como 1o afirma oportunamente la Procurédora
General de la Nac16n, 1lama poderosamente la atencidén que
siendo la Junta de Control de Juegos la entldad encargada de
gafantizar estevtlpo de act1v1dades, como se indicé en el
parrafo precedente, establezca la prohibicidén de autorizar la
operacién y funcionamiento de las‘Méquinas Tipo “c", bajo el
'supuesto que este tipo de actividad en particular estaria
vigente hasta él 21 de énero de 2002, y més aun, cuando ya':
existe una nueva ley que elimind tal derogac16n

Si_ esa es 1la sxtuac1on en la que efectlvamente se
’ehcuehtra la norma censurada, entpnces 1ndudablemente que
infringe el articulo 298 de la Constitucién Politica, ﬁorque

limita que nuevas personas ‘puedan 5011C1tar la operacxén de
las Maquinas Tipo ‘C", ¥ obviamente favorece a las %\sam
ya mantienen ﬁoperaciones"en estas’ actividades r;3? TAqu
evidentemente vulnera . prihcipios de ‘libre compétbﬁégé
éconémica y la libre concurrencié de los mercados.

Por lo tanto, abjuicio de esté éorporacién.de Justicia lo
:4que corresponde en derecho es acceder a la solicitud del
demandante como de la ProcuradoravGeneral de la Nacién Y
declarar la inconstitucionalidad de la disposicién legal
cehsurada} | |

En virtud de lo anteriormente‘expﬁeéto, EL PLENO DE LA
CORTE SUPREMA, administrando justicia - en nombre..de la
Repiblica y por autoridad de  la ley, DECLARA QUE  ES
INCONSTITUCIbNAL el‘articﬁlo 31 del Decréto Ley No.2 de 10 de

febrero de 1998.
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Notifiquese y publiquese en la Gaceta Oficial.

~ JACINTO A CARDENAS M, _
JOSE A. TROYANO : . ADAN ARNULFO ARJONA L.

EfMERALDA AROSEMENA DE TROITINO  VICTOR L. BENAVIDES P.
ALBERTO CIGARRUISTAC. ~ . ROBERTO GONZALEZ R.
HARLEY J. MITCHELL D, . . ANIBAL SALAS CESPEDES

YANIXSA YUEN
SJECRETARIA GENERAL

e

INSTITUTO PANAMENO DE TURISMO
RESOLUCION N2 62/06
(De 27 de junio de 2006)

EL GERENTE GENERAL DEL INSTITUTO PANAMENO DE TURISMO, EN
USO DE SUS FACULTADES LEGALES,

CONSIDERANDO:

Que los articulos 10y 11 de la Ley N°. 55 de 10 de julio de 1973, facultan al Instituto
 Panamefio de Turismo para recomendar ante las Alcaldias correspondientes la
- expedicion de la licencia para el expendio de bebidas alcohdlicas en hoteles, motelesy

balnearios, previo al cumplimiento de las condiciones aprobadas por la Institucion.

Que mediante la Resolucién N°. 85/97 de 30 de octubre de 1997, la Junta Directiva del
Instituto Panameiio de Turismo, reglamenta las condiciones minimas que deben
cumplir los establecimientos antes indicados.

Que el articulo 2 de la Resolucién N°. 85/97 de 30 de octubre de 1 997, establece
condiciones generales para los restaurantes, adicionales a los requisitos establecidos
por el Decreto de Gabinete N° 382 de 24 de agosto de 1964, para obtener la
recomendacion favorable para la venta de bebidas alcohdlicas.

Que el sefior Carlos Augusto Urriola Delgado, con cédula de identidad personal N-7-

" 66-14, en su condicion de Representante Legal de la Sociedad CAJUGI LAS TABLAS
&§.A., inscrita en el Registro Publico a ficha 459286, documento,648318, solicita
vecomerdacion para el expendio de bebidas alcohdlicas al por menor para acompanar
comidas en el Restaurante Rincon del Faro, ubicado en Playa el Ubverito,
Corregimiento de Santo Domingo, Distrito de Las Tablas, Provincia de Los Santos,
Republica de Panamad.

Que se procedié a realizar inspeccién al establecimiento y se comprobd que se
dedicard de manera permanente al expendio de alimentos preparados y que la venta de
Bebidas alcohélicas al por menor estd supeditada al horario de expendio de alimentos.

Que el resultado de las investigdciones fueron positivas y nos indican que el
mencionado negocio retine los requisitos minimos establecidos en la ley.
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