DICIEMBRE

LA SALA DE LO CIVIL CONSULTA AL PLEN
oL
INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 43

DE LA LEY 1° DE 1959.

Magistrada Ponente: Marisol M. Reyes de Vésquez

CONTENIDO JURIDICO

® INCONSTITUCIONALIDAD.—

. @ ARTICULO 40 D) LA LEY 1q DE 1959
(REF. LEY 135 DE 1943).‘.-_.cl : '
(SALA PRIMERA).—

® RECURSO DE REVISION.—
® FUNCION CONTRALORA.—

El recurso de revisién como figura juridica de-

§en‘.1p;eﬁq una funcién contralora sobre lg actividad
judicial, cumplida en un proceso,‘que se reserva
en nugstro derecho a la Corte Suprema de Justicia
para su conocimiento y decisién, dado su carécter

especial y extraordinario. Y es por su naturaleza -

de ex‘traordlnario por lo que socava el principio de
cosa juzgada respecto de sentencias que han dado

€jecuotriadas, es decir, cuando ya no son suscepti-

bles de recurso ordinario, y en los casos que la Ley
expresamente sefiala. ‘

SENTENCIA e
LEY 86 DE 1941. LEY 19 DE 1959.—

» Una,sen_tencia es susceptible de revisién sélo
en los términos que sefiala Iq Ley 86 de 1941 que
e>.<cluye, por mandato constitucional las séntell'lcias
c!lctfzdas por la Sala Tercera, en ejercicio de Iq ju-
risdiccién Contencioso-Administrativo. Es evidente
que ‘cuando la Ley 1° de 1959 hace referencia a
!os casos determinados en la Ley 86 de 1941, $6lo
incluye el recurso de revisién poquyle.los fallo; dic-
ftados en casacién son definitivos Yy ho pueden ser
Impugnados por medio de recurso alguno. ’

Conforme, pues, con el sentido del articulo 188
de la Constitucién no es dable considerar que son
susceptible de revisién las decisiones de la Corte
S.uprema de Justicia en ejercicio de su funcién ju-
risdiccional contencioso-administrativo. De ese 'mo-
do resulta clara la contradiccién de la disposicién
constitucional contenida en el articulo i88 y la
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norma legal del articulo 40 de Iq Ley 19 de 19
en cuanto expresa ‘'y por la Ley 33 de 194¢"

—

El PLENO de la Corte Sy i
| , prema de Justic;
DECLARA QUE ES INCONSTITUCIONAL I f'rcq'f
'Y POR LA LEY 33 DE 1946, contenida en o| "
ticulo 40 de la Ley 19 de 1959, - o

CORTE SUPREMA DE J USTICIA.—PLENO

‘ Panamd, diez de diciembre de mil novecientos s,
te{lta Yy cuatro. .

VISTOS:

o La Sala Civil de la Corte consulta al Pleno |
inconstitucionalidad del articulo 40 de Iqg Ley lg
de !959, Por razén de advertencia en ese sentido
realizada por el Licenciado Eric Jaramillo Crespo
apoderado del IRHE en el proceso de revisién cg:::
tra la sentencia de 18 de noviembre de 1969 dic-
tada dentro del juicio ordinario de sucesié,r1 de

Rosa Maria Anqui
guizola de Arce, re resentad
sus herederos. |, o TEP @ por

Sostiene el advirtiente que:

“VII. ADVERTENCIA DE .
CIONALIDAD. INCONSTITU

A fin de que sirva proceder de conformi-
dad con lo que preceptia el articulo 188 de la
Co:rstitucién Nacional, advierto al Honorable
Sefior Presidente de la Salg Primera (Civil) de

la Corte Suprema de Justicia, que soy del cri- |

terio de que al articulo 40 de Iq Ley N° 1 de
- 1959, invocado como derecho en este caso
Pugna abiertamente con la letrg y el eSp-I'l"iTL;
‘} de los articulos 188, parte final, y 199 de la
' Con:lsfitucién Nacional y que, en consecuencia,
.es Inconstitucional y asf debe declararlo nues-
tra mds alta corporacién de justicia”’.
Ingresado el negocio al Pleno se le dié tras-
lado al sefior Procurador de la Administracién pa-
ra que en el término de diez dias emitiera concep-
to, sobre el mismo, lo cual hizo en su Vista N° 37
de 13 de junio de 1974, de la siguiente manera:

AL EFECTO EXPONGO:

.SegL’m el advertidor dicha disbosicién in-
fringe los qrticulos 188, parte final, y 199 de

la Constitucién Nacional, iép,’l_"e,son del siguien-
te tenor literal: - :
Articulo 188 parte final: ‘
#Las decisiones de la Corte en ejercicio de
las atribuciones sefialadas en este articulo son
finales, definitivas, obligatorias y deben pu-

Ill :

plicarse en la Gaceta Oficia
Articulo 199: ‘ |
*'Son atribuciones del Ministerio Péblico:
1. Defender los intereses del Estado o del
Municipio; ‘
2. Promover el cumplimiento o ejecucién

de las leyes, sentencias judiciales y disposicio-
nes administrativas;

3. Vigilar la conducta oficial de los servi-
dores publicos y cuidar que todos desempe-
fien cumplidamente sus deberes;

4. Perseguir los delitos y contravenciones
de disposiciones constitucionales o legales;

5. Servir de consejeros juridicos a los servi-

dores administrativos; y,

6. Ejercer las demds funciones que sefiale

la Ley”.

El articulo 40 de la Ley N® 1 de 1959,

preceptia lo siguiente:

Articulo 40. Sélo habrd lugar a la revisién’
de sentencias dictadas por la Corte Suprema
de Justicia o por alguna de sus Salas, en los
casos previstos por la Ley 86 de 1941 y por la
Ley 33 de 1946". (G. O. N° 13747 de 28 de
enero de 1959, p4g. N°9). . - - :

La Constitucién Nacional de 1972. en el
articulo 188 senala dos atribuciones a la Cor-
te Suprema de Justicia que. son: la referente
a la guarda de la integridad de la Constitu-
.cién, cuya funcién se ha encomendado priva-
tivamente al Pleno, y la relativa al ejercicio
de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa,
que le corresponde a la Sala Tercera, de a-
cuerdo con la Ley 47 de 1956".

Para entrar a examinar el articulo 40 de la
Ley 19 de 1959, reformatoria de la Ley 135 de

1943, que contiene la norma viciada de inconstitu-

cionalidad en opinién del advirtiente, debe ser con-

frontado con el articulo 188-de la Constitucion
‘Nacional que dispone: | ' :

“Articulo 188.—La Corte Suprema de Fus-
ticia tendra, ademds de sus atribuciones cons-
titucionales y legales,- las siguientes:

1. La guarda de la integridad de la Cons- |
titucién, para la cual la Corte en pleno co-
nocerd y decidird, con audiencia del Procura-
dor General de la Nacién o del Procurador de
la Administracién, sobre la inconstitucionali-
dad de las leyes, decretos, acuerdos, resolu-
ciones y demds actos que por razones de fon-

" do o de forma impugne ante ella cualquier
persona; .

- Cuando en un proceso el servidor publico
encargado de impartir justicia advirtiere o se
lo advirtiere alguna de las partes que la dispo-

" sicién legal o reglamentaria alpicable al caso
es inconstitucional, someterd la cuestion al
conocimiento del pleno de la Corte y continua-
ré el curso del negocio hasta colocarlo en esta-
do de decidir. Las partes sélo podran formu-
lar tales advertencias una sola vez por instan-
cia; vy, S :

2. El ejercicio de la jurisdiccién contencio-

so-administrativa sobre los actos, resoluciones,

ordenes o disposiciones que ejecuten, adop-

ten o expidan, en ejercicio de sus funciones o

pretextando ejercerlas, los servidores publicos

y autoridades nacionales, provinciales, muni-

cipales y de las entidades publicas auténomas

.0 semiauténomas. A tal fin, la. Corte Suprema

de Justicia, con audiencia del Procurador de la

Administracién, podrd anular los actos acusa-

dos de ilegalidad; restablecer el derecho parti-

cular violado; estatuir nuevas disposiciones en
reemplazo de las impugnadas y pronunciarse
prejudicialmente acerca del sentido y alcance
de un acto administrativo o de su valor legal.

Podrdn acogerse a la jurisdiccién contencio- -
so-administrativa” las personas afectadas por
el acto, resolucidn, orden o disposicién de que
se trate y, en ejercicic de la accién popular,
cualquier persona natural o juridica, domici-
liada en el pais, en todo caso, en que.un ser- -
vidor o autoridad publica contravenga una nor-
ma legal.

Las decisiones de la Corte en ejercicio de
las atribuciones sefialadas en este articulo son
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finales, definitivas, obligatorias y deben publi-
carse en la Gaceta Oficial”.

El articulo 188 de Iq Constitucién Nacional
sefiala, de manerq expresa, dos funciones a'lg Cor-
te: una que compete al Pleno Y es la guarda de la
integridad de lq Constitucién;
cera; que es la que se refiere q Iq jurisdiccién con-
tencioso-administrativa,

y otra a la Sala Ter-

Tal como. estd conce‘bido_ en el articulo 1_88, '

las decisiones de la Corte Suprema de Justicia en
ejercicio de las atribuciones en ¢l senaladas son
finales, definitivas y obligatorias Yy la competencia
para conocer de | ‘
ganismo. ’

Por‘otra parte,
forma y adiciona disposiciones del Cédigo Judicial

la Ley 19 de 1959, que re-

misma es privativa de este or-

Y que contiene la norma cuestionada, es decir el

- articulo 40, se refiere gl recurso de Revisién res-
_tringiendo su procedenciq en los términos que se-
fiala la Ley 86 de 1941, que regula dicho instituto
Yy ala Ley 33 de 1946, que se defiere a la Jurisdic-

cién contencioso edministrativa,

El recurso de revisién como figura juridica de-

sempefia una funcién contralorg sobre la. actividad
judicial, cumplida en un proceso, que se reserva en
nuestro derecho a Iqg Corte Suprema de Justicia
para su conocimiento y decisién, dado su cardcter
' especial y extraordinario. :

Y es por su naturalezq de extraordinario por
lo que socava el principio de cosa juzgada res-
pecto de sentencias que han quedado ejecutoria-
das, es decir, cuando Ya no son susceptibles de
recurso ordinario, y en los casos que la Ley expre-
samente sefiala.

La Constitucién de 1972, en su articulo 188 dis-
‘Pone que las decisiones de la Corte Suprema en -
ejercicio de las atribuciones que dicho articulo se-
Aala, son finales, definitivas y obligatorias, equipa-
rando, para tal efecto, las decisiones de la Corte
como guardiana de Ig constitucionalidad y . de Ia
Sala Tercera como contralora de lq legalidad.

Las normas de Iq Constitucién Nacional pri-
van sobre la legislacion ordinaria y cuando existe
colisién de un precepte constitucional con disposi-
Ciones legales procede Iqg declaratoria de inconsti-

terno Vésquez, Américo Rivera;

tucionalidad de g norma cuesﬁonada en la for,
en que la Carta Fundamental lo establece.

Y en la actualidad, una sehfencia €s suscepy,
-ble de revisién sélo en los términos que sefialq |
Ley 86 de 1941, que excluye, por mandato

nistrativa. 4 ¢

Es evidente que cuando la Ley 19 de 1959 by,
ce referencia a los casos determinados en Iqg Le,
86 de 1941, solo incluye el recurso de revision poy.
que los fallos dictados en casacién son definitiyg,
Y no pueden ser impugnadas por recurso alguno,

- Conferme, pues con el sentido del articulo 18
constitucional no es dable considerar que son Sus.
ceptibles de revisién las decisiones de la Corte §,
Prema de Justicia en ejercicio de su funcién jurjg
diccional contencioso-administrativa, De- ese mo.

hormallegal del articulo 40 de la Ley 19 de 1959,
én cuanto expresa “y por la Ley 33 de 1944"

En cuanto a Ig contradiccién que sefalq ¢
advirtiente con el articulo 199 de Iq Constitucicn
compartimos el criterio que expresa el Procurador
de la Administracién q fojas 12. e

~ "“En relacién con el articulo 199 de la Cons.
titucién no vemos en qué se fundamenta ¢
recurrente para alegar sy violacin ya que no

-encontramos su relacién con el articulo 40 de
la Ley N° 1 de 1959".

Por las razones. expuestas, la Corte Supremo,
Pleno, administrando justicia en- nombre de la Re
publica, y por autoridad de la Ley, en ejercicio de
la facultad que le confiere el articyulo 188 de la
Constitucién Nacional DECLARA QUE ES INCONS-
TITUCIONAL la frase “Y POR LA LEY 33 DE

1946", contenida en el articulo 40 de la Ley 1¢
de 1959, ’ ‘ S v

.'Cépiése., y notifiquese.

(Fdo.)Marisol M. ‘R. de Vésquez, Julio Lombeardo,
Pedro Moreno C., Romén Palecios P., Gonzalo Ro-
driguez M., Lao Sentizo, Ricardo Valdés, Juan Mo-

Sentander Casis
Jr., Secretario Gencral. '

——
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MpARb DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES

SAMUEL E. MARIN
PUESTO POR EL LIC.

PRO?;TRA. LA ORDEN DE NO HACER IMPARTIDA
CERBALMENTE 'POR LOS MAGISTRADOS. DEL
:mmsa TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA.

Magistrado Ponente: vRigardo Valdés.v

CONTENIDO JURIDICO:

o AMPARO DE‘GARANTIAS
CONSTITUCIONALES. — |
o INCIDENTE DE RECUSACION, — REPARTO.

o AMPARO TEMERARIO.— MULTA.

La dctitud asumida por los sefiores Magistra-

dos recusados al manifestarse inhibidos de conocer
de ese incidente de recusacién, ain en’lo tocante a

la tramitacién. del mismo, esté debidamente fun-

dada en la Ley, por cuanto que aplicéqdoge 9p§38r
analogia las reglas contenidas.en el articulo %
del Cédigo Judicial que se reflercf a los Faso;
impedimento o recusacién de algin Mag‘lstlra cga o
varios Magistrados que integran alguna de’- as Sa-
las de la Corte, correspondria a la Sgcrzetcrla —en
estos casos— sortear entre los Moglstra.(!os su-
plentes el reparto del incidente de recusacion pro--
puesto. Si hipotéticamente el Secretan.o cfe! Tribu-
nal por error no.le hubiese impreso qI |r..1§:|dent¢ de
recusacién la corrrespondiente tramitacién ello se-
tia Gnicamente motivo mds que suficien’t.e. para que
el interesadoo su abogado, como qulelar f:fe Ha
Justicia que siempre es, le indicarg verbalmren?edo
por escrito la pauta que debia seguir, pero en mo c:
alguno llegar hasta la temeridad d.e promover e
recurso extraordinario de Amparo sin fundamento
contra los Magistrados de ese Tribunal.

El PLENO d,é la Corte Suprema de J}thic'io,
DECLARA que no hay lugar al Amparo solicitado,
Y por ser este temerario, IMPONE al recurrente el

Pago de una multa de B/.50.00, a favor del Fisco. -

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.— PLENO.—
Panamd, doce de diciembre de mil novecientos
Setenta y cuatro. :
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VISTOS: —
El Licenciado Samuel E. Marin ha .p,roEnoﬁ\?ido
demanda de amparo de garantias Fonstntucxonales
- contra la orden de ‘no hacer impartlf:lc verbalmer-lte '
bpor los Magistrados del Primer Tribunal Superior
de Justicia, Julio Elias Pérez, Luis qulos R'eye.s’y‘
’ Virgilio Meléndez para que no se le cf_e tramitacién
alguna al incidente de recusacién que mter;’)uso 7co(;1- ‘
tra ellos en el escrito que present6 el dia 27 de
noviembre de 1974,

Basa la demanda de amparo en los siguientes
hechos: :

"1°) El dia 27 de noviembre de 1974’ en
la seccién de la tarde el suscrito present6 un
incidente de recusacién contra los magss’rr_a- A
dos Julio Elias Pérez, Luis Carlos Reygs y V;;:.
gilic Meléndez, miembros todos del Primer Tri-
bunal Superior de Justicia.

2°) El dia 27 de noviembre de -1974 el S.e-
cretario Interino del Primer Tribunal Superior
de Justicia me informé verbalm-gnjce, que los
magistrados recusados habian decn.dvld.o no dar- . ,
“le trédmite alguno al mencionado incidente de .
-recusacién y si yo .queria podia llevarme el
incidente de recusacion. | v

39) La orden de no hacer impartida por !os
magistrados recusados, por forma o co.ndlcllon,
nos impide interponer recurso :ordmorlo algu-
“no contra ella”. :

Las razones de derecho en que funda el re-
curso los expone del modo siguiente:

"'D‘lSPQSICION CONSTITUCIONAL INFRINGIDA: :

El articulo 18 de la Constitucién. Nacional ha
sido infringido, el cual dispone:

ARTICULO 18. Los parficulares_sé!o son -
responsables ante las autorudade; por mfrocf-
cién de la Constitucién o de la Lfey. Los servi-
dores publicos lo son por esa misma causa y.
también por extralimitacién de fl.fr\cwnes o
por omisién en el ejercicio de éstas”’.

CONCEPTO DE INFRACCION:

El articulo 18 de la Constitucién l\!aci’op’cl'
ha sido infringido en concepto de violacidn





