;::})’ puede ser despedida si
i por su parte el art{
tres meses ese mismzr;;cmo e sl
Jeratqsuel'a debe ceder an .
agrega que el
entrac?o a regir el 2 de
Constitucién de 1972
273 q? la misma, que e’
Articulo 273.

aﬁfl - Illorma constitucional

cu . 1 .

phia c(i)e 111 937gel Cédigo de Trabajo

pero que » €S anterior al ﬁlrtl'cu’lpo'lr hal

stab] q para esta Situacic’m recir 0 607 .
ablece lo Slguien,te: giria el artj;.

Quedan derogadas todas las leyes y ¢
- demg,
Consutucién\.

-VI STA DEL
Administracién opina
de’ 13;1 Constitucién
Cédigo de Trabaj
declararse 13 incon

PROCURAD

OR. El Pro

! c

‘ﬂogl:ahszy una infraccion literal 3;12 ::;r de |

0 —norma 2§g:f;r£or parte del artl'ﬂﬂol?;l; déj

stituci N - a— razdn e

3 Ia frase “y hasta por lel:fltc:’a?;lil‘daddde eota fltima Pe};:)n;élfo e debe

in ” en

DOCTRINA. La Corte, .rce)ﬁe tres meses. Cuanto

Procurador, dice; riéndose al criterio ve

r‘tido por ¢

patrono para

o Jued torizarfa u
) n
gjadora y ello también serl':

Permanencia indefin;
mconsﬁmcl.onal"eﬁmda de
“Debe de'ar;
de todo el art'J € claro que la declaratori .
lculo 7 3¢ a'torla d 1413 e .
de las obreras y de 113 del Cédigo de Trabajo flclinacfzrcl:: ltuclgnahdad
0s derechos

, los
estan : patronos
obligados a » Por cuanto que los Jueces laboral
ales

hasta t aaplicar el articulo :
anto se legisle sobre Ia materia»6 7 de la Constitucién Nacional

. .
‘ «pe todo lo anterior se concluye pues,

~ pueden bajo ningln pretext
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|
L —

que el articulo 113 del
el articulo 67 de la Constitucion Nacional
derogado de acuerdo con el articulo 273

’ .

' g0 de Trabajo si viola
yrello estd ticitamente
8 tranSCI'ltO”. _

" DECISION: DECLARA QUE ES INCONSTITUCIONAL el

o 113 del Cbdigo de Trabajo.

15/73— Fallo de 21 de diciembre de 1973
(publicado solamente en la G. O. No. 17.525, de 1o. de febrero
de 1974, p.2)
Magistrado ponente: Américo Rivera
Recurrente: “Arosemena, Noriega y Castro”
Disposicion impugnada: articulo 50. del Decreto Ejecutivo
No. 104 de 9 de mayo de 1962

ARTICULO 47
ARTICU LO 164, Ordinal 5o.

NOTA EXPLICATIVA. La firma “Arosemena, Noriega y Castro’

spolicita -que se declare la inconstitucionalidad del articulo 50. del

pecreto Ejecutivo No. 104 de 9 de mayo de 1962, por considerarlo
jiolatorio de los articulos 47 y 164, ordinal 50. de la Constitucion
Nacional, pues dicho articulo 50. no se limita a establecer la
reglamentacion del cobro del impuesto establecido por la Ley 88 de
1961, sino que cred un nuevo sujeto del impuesto de timbre cuales
«n los envios de mensajes por sistema “Telex y similares” los que no
fueron contemplados por el legislador al expedir la Ley 88 de 1961.
fn concepto de la firma recurrente, la reglamentacion del cobro de
un impuesto debe limitarse a la forma o manera del cobro (como se
pagard: si por liquidacic’)n, méiquina franqueadora,,timbres, etc.), pero
lo que es inadmisible es que un Decreto reglamentario obligue al pago
de un impuesto a una actuacién que no causa tal impuesto como €s el
envio de telex o similares. Los mensajes enviados de esta manera no
o equipararse a llamadas telefonicas ni
radiotelefonicas, puesto que el elemento principal que éstas tienen en
comin —la transmisiéon de sonidos, etc.— no Se encuentra en el

sistema “Telex’’ o similares.
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Jefe del Ministerio pp;
terpuesta por improcedellqct().
1§

idi()VISTA DEL PROCURADOR. El
D que se desestimara la demanda in

DOCTRINA. La Co i
. - . rte dice ensu 5
Bl articulo 1o, de la Ley 66 de 19_6spairrafosmas sobresalientes:

B/.0.50 i 1 establec .
al exterig:’refrl:l(::n ctzbi;:g:l'anllak?t ;‘adiogram3 que se le;r;d:riu;m &
fi y ue ¢ culo 1 anan,.

~ afio, establece un impuesto de B/.l(-)oéo' de la Ley 88 de ese nﬁ:rrr?;

radio telefénica que tenga su ori por cada llamada telefénic
exterior.” gen en el territorio nacional hy, -
€13 ¢l

“De la 1 .
de 1a Ley SSCfite‘;r?n ?sernlgs {\_;nculos lo. de la Ley 66 de 1961
gravimenes pars todos l';)salr;lo;i se deduce que el legislador estab}]’ lo
exterior, que se verifique edios autorizados de‘comunicaciénceao
las ondas eléctricas hq na traves de alambres on el
“Si ello es as? ertzianas”.
pafs ningtn medi ;, ;: necesario cgnclu-ir que no existe en nu
encuentre gravado por la§°rrlt}1n'1cac1on con el exterior, que nCstro
comunicacidn autorsada re endas. leyes, salvo aquellos sistem i
importa entonces el nomé por el Ejecutivo sin fines comercialeals .
medios de comunicacién re que se emplea para calificar los diferz -
gravable lo constituya tédya que lo que interesa es que la matm‘?s
redios antes indicanns. 1 o sistema de comunicacién que utili elna
hertzianas, estarian fu 0s que no utilicen cables, alambres u onde
‘mencionadas”. era del gravamen establecido por las 01:;:
Después de reproducir d iciones
_por “telex” .z efiniciones de lo que
un medio dc’ :;gz:;i ::gtmua: “Es evidente entc?nce:eglelee;t:;dme
ondas hertzianas, lo 111 n11con elexterior que se realiza a través ;ex les
Decreto impugna’do x?o ese ;Va el convencimiento de la Corte que i?
citadas leyes. Por el coxitrar'a excedido en la reglamentacién ?16 las
constituye otra cosa que 1o, el Artfculo 5 del Decreto No. 104, o
de indicarles que no ?m una advertencia a los usuarios, en el senti
los medios de c0rnunic£:0-r't a el nombre que se utilice péra desi 22
similar, siempre est cion con el .exterior, ya sea Telex u iitlro
relefonioas o radio tele;:;a. comprendido dentro .de las llamadas
que la materia objéto de Illlca.s’ porque lo que en realidad importa es
3 88 del mismo 220, es In commpuestos fijados por la Ley 66 de 1961
~ » €s la comunicacion con el exterior utilizando las

» cables o utilizan,
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— - -
ondas hertzianas”. v :
«gerfa absurdo pensar que cadavez que s¢ establezca un nuevo
q

ma de comunicacion con el exterior por cable, alambres u ondas

Jléctricas el Estado se viera. en la necesidad de crear 0 modificar las
los nuevos sistemas O

eyes existentes 2 fin de incluir dentro de ellas,

Jos MUEVOS nombres que se utilicen para los mismos sistemas de
comunicacion. Si esa fuera la interpretacion de las leyes que se
aalizan, a los usuarios les bastaria con cambiar periodicamente el
nombre de sus sistcmas de comunicacién para evadir el pago de los

impuestos establecidos por las leyes”. L
DECISION. DECLARA QUE NO ES 1NCONSTITUC‘IONAL el
Articulo 5o. del Decreto Ejecutivo No. 104 de 9 de mayo de 1962.

SALVAMENTO DE vOTO DEL ’MAlGISTRADO,‘ AMERICO

RIVERA L. El parecer disidente sostiene, €n lo medular, lo sigmente.

“En nuestra opinion el acio acusado, €s decir, el Articalo 59.

transcrito, adolece de un doble vicio de inconsdtucionalidad: a) En
cuanto crea un nuevo sujeto del impuesto de -imbre cual es el envio
de mensajes: al exterior por medio del sistema Telex. En cfecto, la
Ley 88, reglamentada, no habla del  sistema de comunicacion
denominado Telex. En consecuencia, la inclusion de este medio de
comunicacién, en el Decreto, implica una adicion a la Ley
reglamentada que s¢ traduce en un €xceso €n el ejercicio de la

potestad constitucional consagrada en el numeral 5o0. del Articulo
cuanto que el Articulo

164, que, de ese modo, resulta violado. b) En
50., impugnado, constituye una norma impositiva que establece
impuestos innominados haciéndola aparecer como norma de

contenido abierto que deja librado 2 la discreta apreciacion del
intérprete los sujetos O cosas que son O pueden ser, susceptibles del
88 de 1961, y de ese

imbre a que se refiere la Ley
dos en los Articulos

siste

impuesto de ti
modo viola los principios constitucionales, conteni
47y 148, numeral 7 de la Constitucién Nacional.




