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4/73— Fallo d
*/{3— Fallo de 2 de abril de 1973
(No publu.:ado en la G. O. ni en el Registro Judicial)
Magistrado Ponente: Ramén Palacios P
- L Consulta: Juez Quint ici | h
Disposicién consultada: Artl‘culoaow_‘.?; 9 dol oeto de Gabine
No. 283 de 1970 - *

No. 283 de 1970 por advertencia
: ' cia formulada por el L ¢
g:lr:::lioz'seMunoz dentro c.lel proceso seguido apAlvaero ycci&dﬁ)se
mal gln la advertencia, las normas impugnadas infringir{ o
articulo 44 de la Constitucién de 19486, . s d

Encontrindose el negoci .
de Representantes de 80cio para resolver, la Asamblea Naciona]

. Corregimientos ha
Constitucién Politica que en N aprobado la nuevy
de 1972, ° ft“’a que entr6 en Vigencia a partir del 11 de octubre

DOCTRINA. “Como se pue obar, ¢
DOC A. ¢ puede comprobar, el art:
s(l:;rtlisttlxltigglén Nacional ‘de 1946 en que se fundz; la corilcs?il;:atadseidl:
por otro articulo de contenido distinto en Ia
. . 3 . nuev
x:?;e Tal cxtcupstancna mdlc_a que se ha producido en este ’Zacs:?g
1 no.conocxdo como sustraccion de materia, en cu :
- Pleno no tiene sobre qué pronunciarse.” ’ Yo svemod

DECISION, “DECLARA que en la ptesénte consufta se ha

- operado sustracién de materia v .
del expediente. Yy en consecuencia dispone el archivo
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5/73— Fallo de 5 de abril de 1973
(Publicado solamente en la.G. O. de 3 de agosto de 1973,
No. 17.403, p. 1)
Magistrado Ponente: Julio Lombardo A.
Recurrente: Dr. José A. Noriega
Disposicién impugnada:
Resolucion No. 24 de 24 de febrero de 1965,
dictada por la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura.

ARTICULO 39
(Articulo 41 de la Constitucion de 1946)

NOTA EXPLICATIVA. El Dr. José¢ A. Noriega. en
representacién de la firma “Arosemena, Noriega y Castro” solicita de
Ja Corte Suprema —Pleno— que declare lainconstitucionalidadde la
Resolucién No. 24, de 24 de febrero de 1965, dictada por la Junta

Técnica delngenierfay Arquitectura, por ser violatoria del articulo 39 -

de la Constitucién Polftica vigente.
El solicitante, al exponer el concepto en que estima violado por

' Ja Resolucién acusada el articulo 39 dice:

“El articulo 39 de la Constitucién Politica de Panami consagra
el principio del libre ejercicio de las profesiones u oficios y ha sido
infringido ‘en el concepto de violacién directa. La Resolucién cuya
inconstitucionalidad  demandamos. establece que es contrario a los

propbsitos y finalidades de la ley que un profesional idéneo de la

Ingénierfa y ‘Arquitectura figure simultineamente como responsable
técnico de dos o mis empresas que se dediquen a la rama de la
construccién y que un profesional de estas ramas no podr4 figurar en
el registro de la Junta Técnica de Ingenierfa y Arquitectura como
responsable técnico de dos o més empresas”.

“Al proceder de esa manera, la Junta Técnica de Ingenieria y
Arquitectura ha violado directamente el postulado constitucional,
precisamente porque entraba el libre ejercicio de las profesiones, en

~ este caso, de las profesiones de la Ingenierfa y la Arquitectura.”

“De una atenta lectura del Articulo 39 constitucional se
desprende que éste s6lo permite reglamentar las profesiones u oficios
..‘en lo que se refiere a idoneidad, moralidad, prevision y seguridad
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sociales, colegiacién, salud publica, sindicacion y cotizaciop.
Nes

obhgaForias’. La reglamentacién gue la Junta Técnica dictd

profesiones de Ingenieria y Arquitectura no se refiere erf) s
alguno alc.)s casos enumerados y previstos por la norma constitu ciod
que estimamos violada. De alli su caricter! y concm'na]
ewdentem,ente inconstitucional, dado que con ella la Junta ’["t'em'CI :
reglamenté aspectos de las profesiones de Ingenieria y Arqui e
no autorizados por la carta fundamental.” : Altectur

.\.”ISTA‘|DEL PROCURADOR., Evacuando el traslado qu
cpni:'mo, el Procurador de la Nacién sostiene fundaumentzall:lne .
siguiente: “Dado que es la Ley 53 de 1963 la que exige ezte o
interpretaciones y reglamentaciones sean de caricter est:rictgme "
técnico y, por otro lado, que es la Ley 15 de 1959, la'que exi .
profesional idéneo en funciones regulares,’” es ob\,zib que e;%e o
frente a un  caso de presunta ilegalidad por exceso ;mc;s
;eglalmczintacmny no por vicio de inconstitucionalidad; esto es, que 1:
1 :cl_l,le ;a:" reglamentana no se realizd dentro de los moldes que marca
. .“.Blen es sabido que en cuanto a las acciones de ilegalidad, el
_gjercicio de la jurisdiccién contencioso-administrativo sobre los act .
;eso}ucnones,_ 6rdenes o disposiciones que ejecutcsyrc: adopte o
expl.dan, en ejercicio de sus funciones o pt'étextando ;.jercet?lasr-ll .
" servidores piblicos...las entidades autébnomas y "semiauténor’n N
‘competen 2 la Sala Tercera de la Corte y a ella po&rén acogerse ?s’
‘personas .'afectadas en ejercicio de la accién popuglar gi
contravencion de normas legales (articulo 188 de la'Constitucliaén
Nacmna-l), De esta manera es claro que el recurso viable serfa el
contencioso administrativo de nulidad.” ' °
Para ‘corroborar su tesis el Procurador cita en su apoyo
thlime.rc')sa dpctrina tantb del extinto Tribunal de lo ContengoZo-
dic;grl::ilzt:ratwo como de‘ la Corte .Supremfa\«dc Justicia, y termina
“Conclusién: Si la resolucion No. 24, es producto de la facultad

reglamentaria atribuida a la Junta Técnica de Ingenieria y'

Arqu(iitectura, la ‘que debia ejecutarse dentro de ciertas pautas
tx:aTav as por lai Ley, el presunto vicio es el de ilegalidad cuando se
viola esa observancia legal. Por ello, considero que el Pleno de la
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Corte ‘Suprema de Justicia no puede hacer la declaratoria de

plano.”

inconstitucionalidad impetrada, por lo que debe rechazarla de

DOCTRINA. La Corte no comparte el criterio expuesto por el

procurador General de la Nacion, y hace el alcance de que el
recurrente no ha impugnado ]a Resolucién No. 24 de 24 de febrero

de 1965 porque considere que lo
exceda la facultad reglamentaria
Ingenierfa y Arquitectura en virtud

reglamentado por medio de ella
otorgada a la Junta Técnica de
de la Ley 53 de 1963.

Agrega: “Y en concepto de esta Corporacion nada impide que
ga P P puae q

.

‘cualquier persona’ en ejercicio de la facultad contenida en el articulo

188, de la Constitucion

Nacional, solicite la declaratoria de

inconstitucionalidad de la Resolucién dictada por la Junta Técnica de-

 Ingenierfa y Arquitectura por razones de fondo o de forma.”

“Aceptar la tesis que sostiene el Procurador General de la
Nacién implicarfa subordinar el recurso de inconstitucionalidad al
ejercicig previo del recurso-de ilegalidad, 1o cual, como bien afirma la
sociedad de abogados demandante, no tiene fundamento ni en la

]

propia Constitucion nien la Ley.’

Dilucidado este punto, pasa la Corte 2 examinar si en realidad el

acto impugnado es contrario 0 N

o a la disposicién constitucional y .

para ello reproduce el articulo 39 que dice: . o
“Toda persona es libre de ejercer cualquier profesién u oficio

sujeta a los reglamentos que

establezca la Ley en lo relativo 2

idoneidad, moralidad, prcvisic’m y seguridad sociales,

colegiacion, salud plblica, sindicacion y cotizaciones

obligatorias.

7’

'No se establecerd impuesto o contribucién para el ejercicio
de las profesiones liberales y de los oficios ¥ las artes.”

artes.”
Y en seguida la resolucién

| dispone:

impugnadé, que en lo pertinente

“10. Que técnicamente €s contrario a los propositos y

finalidades de la Ley que reglamenta el ejercicio de la profesioén de
Ingeniero y Arquitecto que un profesional idéneo de la Ingenieriay

la Arquitectura figure simultineamente COmMO responsab

le - técnico

0

de dos o méds empresas que s dedican a'laramade la construccion en

e —————
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[13
podré 2fo Que un profesional de la
N éf::m en el registro de la
ra
i como responsable técnico de dos A
- QUe, en consecuencia, a p vigentia do s ooy

~ resolucién, Ila artir de la vigenci
un g vigenci
certificado, Junta se abstendrd de expedi gelcia de la presens
de idoneidad a aquellas pedir el correspondiente

jIlrllgemerfa y la Arquitectur, |,
nta Técnica de Ingeniert, o

: L empresas.”’
A continuacién, como re p o 4

no . sultado .,
rmas, dice la Corte principalmente: de la confrontacién de las dog

[
Como es fici
s ficil adverti icci
ertir las restricciones a] derecho de ej
€n presentar en cuan onn

construccién.

DECISION. “DE
Técnics d: No. 24 de 24 de febrero de 1965 NST!TUCION AL Ia
Ingenierfa y Arquitectura,” expedida por Ia Junta

6/73—Fallo de 30 d
6/73 de abril de 1
(Publicado solamente enlaG. 0. de 99d13
Vo de 1973, No. 17.407, p. 3) sgosto
agistrado Ponente: Ramén Pala;:ios' P

o Recurr : i
it impugnas .en::;e Ledo. L}ns Salazar R. v
Dispaosi : parte del articulo 20. de la Ley 26 de 1965
(Artiuu ARTICULO 39
0 41 de la Constitucién de 1946
ARTICULO 93 ‘

lgu

Y
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demanda la declaratoria de inconstitucionalidad de partcvdel articulo
20. de la Ley 26 de 1965 porque, en su concepto, €s violatoria de los
articulos 39y 93 de la Constitucion.

El tenor de la norma impugnada es el siguiente:

“Articulo 20. . Los abogados delsEstado, de las Entidades

Autbnomas, Interministeriales y Semiautonomas, que gocen

de sueldos, no devengarén costas en los juicios que interpongan '

en representacion de tales entidades. Las costas pertenecerdn

a los organismos respectivos.” (Ley 26 de 1965).

Se sostiene que las frases que s¢ han subrayado de la disposicion
arriba transcrita son violatorias de las normas constitucionales
indicadas. :

DOCTRINA. La Corte empieza por hacer el alcance siguiente:
«En realidad, a fin de que la declaratoria impetrada tenga sentido
‘completo debid solicitarse la inconstitucionalidad de todo el
articulo 20. de la Ley 26 de 1965, porque €n la forma solicitada
tenemos una oracion incompleta, carente de sujeto.”

En cuanto a las normas que se consideran violadas, el articulo
39 garantiza la libertad profesional y la otra —artféulo 93— sefiala el
reconocimiento de los ‘titulos -académicos expedidos por el Estado,
las universidades u otros organismos. “y entonces —dice la Corte—

cabe preguntarse en qué forma resultan vulneradas dichas

disposiciones si una norma ordinaria cualquiera dispone que las costas

de un juicio pertenezcan a alguna de las partes y no a sus
apoderados? ” :

Después de enunciar el contenido de los artfculos 631, 642y,
643 del Cddigo Judicial y 26 de la Ley 54 de 1941— todos sobre
costas judiciales— la Corte continfia diciendo: “Tratindose como s¢
trata en el presente caso de organismos oficiales y siendo los

abogados empleados a sueldo de dichas instituciones, debe

~ entenderse que Sus SETVicios estén retribuidos con su salario y que las
costas pertenecen por naturaleza a la parte y no al apoderado. Habria
una doble retribucién por servicios y ademas una retencion indebida

si se autoriza que el abogado haga suyas las costas, que como se ha

dicho, incluyen ademis del trabajo en derecho, otros gastos

efectuados por las partes.”
“QOcurre lo mismo cuando algunasempresas particulares pagan




