2 caso procede cuando dicha norma o precepto ha
{i:lo ya aplicado porque lo contrario involucraria una
i:1iacion de la libertad de fallar de la cual debe dis-
‘r.ter plenamente el juzgador. En el caso que se estu-
{i ve trata de un auto de enjuiciamiento dictado por
» J1ez Tercero del Circuito de Veraguas con funda-
rento en la norma impugnada como inconstitucio-
nil la cual precisamente le confiere competencia para
~mocer del negocio. La consulta a que se refiere el
iy o 1o, parrafo 3o. del articulo 167 de la Constitu-
citio, no es viable en el presente caso porque la norma
l'pal, o sea el Decreto de Gabinete impugnado ya
f:4 aplicado por el funcionario encergado de adminis-
Lt justicia.

>

Por las anteriores consideraciones, la Corte Su-
j :ena, Pleno, administrando justicia en nombre de
]:. eptblica y por autoridad de la Ley, declara que
1.3 hay lugar a resolver la consulta de constitucionali-
¢i¢ propuesta.

Cépiese y Notifiquese.
Jorge E. Macias.

Yedro Moreno C.
Ramén Palacios P.
\1.1bal Peretra
Ricardo Valdés
. M. Anguizola.
Eduardo Chiars
lame O. de Leon
Julio Lombardo
Santander Casis

Secretario General

=

ROQUE JACINTO GALVEZ PIDE LA DE-
CLARATORIA DE INCONSTITUCIONALIDAD
DEL ART. 97A CON EL CUAL LA Ly 11
pe 1963 apicioNa LA LEy 115 pE 1943.

FonenTE: A. PEREIRA D.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.—PLENO.
Pinam3, treinta de enero de mil novecientos setenta.

VISTOS: —

El Lic. Roque J. Gélvez tiene demanda en su
propio nombre con fundamento en el articulo 167
de la Constitucion Nacional la inconstitucionali-

dad del articulo 97-A de la Ley 11 de 1963 que adi-
ciona la Ley 115 de 1943, porque a su juicio esa dis-
posicién es violatoria del articulo 32 de La Carta Po-
litica al permitir la posibilidad, segin se alega, de ser
juzgado dos veces por los mismos hechos.

El recurso es del tenor siguiente:

“El articulo 53 de la Ley Numero 11 de
1963 le adiciona a la Ley No. 115 de 1943 el
articulo 97-A, cuyo' texto es como sigue:

“Articulo 97-A. También se rescindira
el veredicto si de autos apareciere que €s
claramente contrario a la evidencia de los
hechos. En este caso lo declarara el Tribu-
nal de oficio y consultard su decision con
la Sala 2a. de la Cotte Suprema. Si ésta
confirmare la resolucién del Tribunal, éste
convocara inmediatamente un nuevo Jura-
do, cuyo veredicto es definitivo. Si la deci-
sion del Tribunal Superior no fuese confir-
mada, se ordenari devolver el expediente
para que se dicte sentencia de acuerdo con
el veredicto”. (Gaseta Oficial No. 14.805
de 29 de enero de 1963, Pag. 14).

Como puede verse, la disposicién transcrita
autoriza la rescisién del veredicto que pronuncie
el Tribunal de Jurados cuando “de autos apare-
ciere que es claramente contrario a la evidencia
de los hechos”; que el Tribunal Superior lo de-
clarara asi de oficio y consultara esa decisién con
la Sala de lo Penal de la Corte Suprema y si ésta
lo confirmare, el Inferior convocard un nuevo
Jurado para que, en definitiva esclarezca, DE
ACUERDO CON LAS CONSTANCIAS DE AUTOS, la
situacion del procesado.

A mi modo de ver, el articulo 97-A en re-
ferencia constituye e! mandato de un doble deli-
to, pot cuanto al ser sometido el procesado 2 los
rigores de una audiencia por un tribunal compe-
tente, el veredicto o pronunciamiento que dicte
el Jurado que lo JUZGA viene a ser, indiscutible-
mente, el resultado de todas las circunstancias y
argumentos que ante él han sido presentados y
que determinan, en conclusién, la expresién que
le sefiala su propia conciencia, fuerza solemne
que es la esencia misma de la institucién del Ju-
rado.

Universalmente, la institucién del Jurado
de Conciencia tiene por finalidad el que la socie-
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dad o la comunidad en que el procesado se agita
decida, por medio de los convecinos, si éste debe
ser favorecido con la absolucién, por considerar-
sele inocente del hecho por el cual se le juzga, o
merece ser separado de esa comunidad temporal-
mente. El Jurado de Conciencia —se presume—
carece de la capacidad juridica, o por lo menos
la ley no la toma en cuenta, para deliberar acer-
ca de los pormenores legales que sdlo correspon-
den a la justicia ordinaria, y por eso no le es da-
ble o permitido exponer las razones en que basa
su veredicto. Por eso la Ley sblo le exige que
al responder al interrogatorio que se le somete
a su consideracién acerca de la responsabilidad
del procesado diga Gnicamente: Si o No, particu-
laridad que no tienen los jueces de derecho, quie-
nes si estin en el deber de exponer las razones
juridicas en que fundan sus decisiones. En esto
estriba la diferencia que existe entre el procedi-
miento ordinario y el definido en la Ley Especial
que rige los juicios con intervencién de jurados,
que entre nosotros es la Ley 115 de 1943.

Admitir, pues, que un Tribunal Superior,
a solicitud de parte, declare que un veredicto, por
no ajustarse a la evidencia de los hechos que fi-
guran en autos debe ser rescindido y hecho esto
y elevada en consulta esa decision a la Corte Su-
prema, la que luego del analisis juridico corres-
pondiente la confirma, debiéndose oir un nuevo
pronunciamiento por otro Jurado de Conciencia,
tal actitud nos pone claramente en presencia de
actos contradictorios que desfiguran la democra-
tica institucion del Jurado, ya que cosa distinta
no seria el poner frente a frente la conviccion
intima expuesta en un veredicto del Jurado de
Conciencia al recto y frio razonamiento de la dis-
ciplina juridica de los Jueces de Derecho. De
tal actitud se obtendria légicamente la elimina-
cién del funcionamiento del Jurado, puesto que
s6lo prevaleceria el criterio —y no la Concien-
cia— de los Jueces de Derecho”.

La demanda le fue corrida en traslado al sefior
Procurador General de la Nacién quien al emitir con-
cepto se muestra partidario que se acceda a la decla-
ratoria de inconstitucionalidad pedida exponiendo en
apoyo de este propésito lo siguiente:

“Basa el recurrente su pretensién en que la
rescisién de veredicto contemplada en el articulo
97-A citado, viola el precepto constitucional nd-

mero 32, que prohibe juzgar a upa persona “mas
de una vez por la misma causa”, tesis que com-
parte con fundamento en las siguientes razones:

El articulo 97-A impugnado permite que
con posterioridad al pronunciamiento del jurado,
el Tribunal del conocimiento, sin solicitud de par-
te, lo rescinda, a consecuencias de haber llegado
a un veredicto en desacuerdo con el juzgador, si-
tuacién que a mi juicio configura el doble juicio
que prohibe el articulo 32 de la Carta Magna,
o sea, que una persona nc puede ser juzgada dos
veces por el mismo delito.

No se trata por consiguiente de un recurso
de rescision propuesto de conformidad con los
requisitos exigidos en los articulos 78 a 96 de la
Ley 115 de 1943, sino de una facultad discre-
cional otorgada al Tribunal y que deja sin efecto
lo resuelto por el jurado, lo que a la larga puede
resultar peligroso para los intereses de la comu-
nidad.

Por otra parte el juicio por jurados consiste
en someter al inculpado a un cuerpo de cardcter
popular, en los casos expresamente fijados por la
ley, de manera que cada miembro de ese cuerpo
se pronuncie de acuerdo con sus conocimientos y,
principalmente con lo que le dictamine su con-
ciencia. Los Jurados no aplican el derecho. S6-
lo se pronuncian sobre los hechos y la imputabi-
lidad resultante. El veredicto consiste en votar
si 0 no acerca de la culpabilidad. Por tanto, pa-
ra enmarcar su actuacién dentro del querer cons-
titucional, el juez de derecho le corresponde tni-
camente imponer la pena, o sea aplicar la Ley
pertinente, interpretindola con arreglo a las cit-
cunstancias del caso pero nunca debe dejar sin
efecto la apreciacién realizada por el jurado”.

" Oido el concepto del sefior Procurador, se fijé el
negocio en lista por el término de ley para que los
que tuvieran alghn interés se hicieran presente, pero
se observa que el término precluyé sin que se hiciera
manifestacién alguna de parte interesada.

Cumplidos como estin los tramites procesales; se
pasa a decidir para lo cual se adelantan las siguientes
consideraciones:

Arguye el recurrente como tesis fundamental, en
procura de la inconstitucionalidad demandada, que la
disposicién legal acusada es viojatoriz del articulo 32
de la Constitucién Nacional, porque a su juicio ella
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e traia el “mandato de un doble juicio por la misma
ciuia o por un mismo delito, ya que, segn expresa,
“.]1 wr sometido el procesado a los rigores de una
aid. sncia por un tribunal competente, el veredicto del
Jurid> que lo juzga viene 2 ser “jndiscutiblemente
¢ ‘esultado de todas las circunstancias y argumentos
c i ante él han sido presentados”.

\onviene para los fines que se contrae la deman-
¢ 1. la reproduccién del articulo 32:

Dicha disposicion expresa:

“Articulo 32.—Nadie ser juzgado sino pot
autoridad competente y conforme a los tramites
legales, ni mis de una vez por la misma causa”.

La norma forma parte de las garantias funda-
-4 atales que la Constitucién Nacional otorga a todos
9: Labitantes del territorio nacional y de la lectura
‘2 1. texto se advierten tres principios bien definidos
'+ gurantias en todo juicio, a saber: a) Que solamen-
.2 se puede ser juzgado por autoridad competente;
7 Que el juicio para que sea vilido debe seguir en
‘u tramitacién las normas de procedimiento previa-
m:nie establecidas por la ley, y ¢) La exclusién de
la posibilidad de que se pueda ser procesado dos ve-
i¢: por el mismo delito o por los mismos hechos.

Respecto a la primera garantia, es decir, en lo to-
cate a la competencia de los tribunales para conocer
¢ ceterminada causa, es obvio que no es cuestion
r.1e corresponde debatirla dentro de los lineamientos
e plantea el recurso que se examina, porque las con-
iccuncias que se puedan derivar de ello no es asunto
que roce siquiera la posibilidad de un doble juicio.

Del propio modo en lo que se respecta a la ob-
% vancia de los tramites legales, tanto en la etapa de
ir.struccién como en el plenario, es decir durante la
s:ruela del juicio, su omisién o desconocimiento no
i lar tea tampoco la posibilidad de un doble juicio, si-
.1 vicios del proceso que pueden acarrear a lo sumo
1:. rulidad del mismo.

El fiel cumplimiento de las formas procesales es
I cue se conoce en el derecho anglo-sajén como de-
b.do proceso y va ligado estrechamente al concepto
d:l juicio previo, porque cuando se habla de juicio
1 ‘e7io en materia penal se hace referencia 2 un proce~
s, regular y legal donde han sido guardadas todas las
furinas que la ley exige en su tramitacién con todas
.us garantias para que se ejercite la defensa de los in-
rupeses del

En el juicio seguido por la Asamblea Nacional
contra el ex-Presidente Marco A. Robles, 1a Corte am-
paré al acusado de garantias constitucionales contra
la sentencia condenatoria recaida porque constaté que
no se habian cumplido en la tramitacién de la causa
las formas procesales que la ley prescribia ni el acu-
sado habia disfrutado a plenitud de todas las garantias
para integrar su defensa.

Esta garantia constitucional, sin embargo, como
la primera analizada, no incide sobre cuestién del do-
ble juicio, razén por la cual no seguiremos abundando
sobre el tema.

Es referente a la tetcera garantia contenida en el
articulo 32 de la Carta, es decir, que nadie puede ser
juzgado “. . . mas de una vez por la misma causa” don-
de adquiere vigencia la prohibicién constitucional del
doble juzgamiento.

Esta prohibicién actda como una limitacién a los
poderes del Estado y representa una antigua conquista
de la humanidad que ha sido enunciada con el aforis-
mo “non bis in idem”, y es un hecho que la libertad
no estaria protegida en absoluto si estuviéramos ex-
puestos a ilimitado nimero de procesos por cada he-
cho que se nos atribuya.

Del ilustre tratadista argentino Jorge A. Claria
Olmedo, en este campo, son los siguientes conceptos:

“El dogma del “nom bis in idem” ha sur-
gido como consecuencia de un ensanche del efec-
to negativo de la cosa juzgada penal. En cuanto
nos detengamos en el alcance de este efecto, co-
mo posibilidad del tribunal de respetar la senten-
cia definitiva firme y evitar, en su consecuencia,
un nuevo pronunciamiento sobre el fondo, esta-
remos dentro de un problema sustancial, y seria
correcto expresar el principio afirmando que na-
die puede ser penado mis de una vez por el mis-
mo delito. El Juez deberia dictar sentencia abso-
lutoria sin entrar a la consideracién sobre el fon-
do, porque la cosa juzgada material es de previo
y especial pronunciamiento.

Pero la manera como debe formularse Iz
garantia del “non bis in idem”, le da un alcance
mucho mais amplio; comprende ese contenido sus-
tancial y un vasto contenido procesal en cuanto
a sus efectos. Ademis de la prohibicién de la
doble penalidad, que en realidad significa evitar
el doble pronunciamiento sobre el fondo, ya que
Ia sentencia anterior pudo ser absolutoria, capt?
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lo que se ha dado en lamar “litis pendentia”:
existencia de una causa abierta ya por el mismo
hecho™.

Como se ve este autor considera que el principio
del “non bis in idem”, es el remedio que se aplica a
la posibilidad del desconocimiento de la cosa juzgada
penal, vale decir, causa resuelta.

Bien, el veredicto en nuestro ordenamiento juri-
dico una vez pronunciada por el jurado puede consi-
derarse en firme, ejecutoriado? Veamos:

E! articulo 547 del C. J. dispone:

“Una sentencia, auto o providencia es ejecutoria-
da cuando no admite recursos ordinarios alguno,
ya porque no lo establezca la ley, ya porque no
haya sido interpuesto dentro del término legal”.

Los recursos ordinarios que la ley establece son
los de revocatoria ante la autoridad que dicta la reso-
lucién o el de apelacién ante el superior jerarquico.

Ninguno de estos dos recursos ordinarios pueden
scr interpuestos contra un veredicto por tanto la deci-
sién que implica el mismo esti ejecutoriada al tenor
dc la disposicién transcrita y tan es asi que si es abso-
iutoria al procesado se le pone enseguida en libertad
porque una de las consecuencias de la ejecutotia es la

de poder exigir el inmediato cumplimiento de lo re-
suclto.

Ante el veredicto condenatorio lo Gnico que le
resta hacer al tribunal del conocimiento es determi-
nar la cantidad de pena a imponer, pero no caben con-

sideraciones alguna respecto a responsabilidad o no
del acusado.

Si como se ha dicho el veredicto, que es el fallo,
se cjecutoria tan pronto es pronunciado, esti por tan-

10 cn firme, desconocerlo es pot consiguiente, propug-
Rar por un nuevo juicio.

~ Se puede argiiir que la ley es potestativa de esta-
tuir las reglas propias al juicio por Jurado. Ello es
cierto, y debe recordarse que con anterioridad a las
normas vigentes el veredicto se acordaba por unani-
midad en la primera oportunidad y si no se lograba
scuerdo absoluto dentro del jurado éste se disolvia
constituyéndose uno nuevo que decidia por mayoria
de votos. Pero téngase presente que cuando se convo-
caba el segundo jurado no habia decisién y por lo tan-
10 1o es el caso que plantea Ia disposicién acusada, que
1Ut0rza a que se desconozca una decisién ya adoptada
con fundamento en criterio netamente subjetivos.

Porque no hay duda que para desconocer el ve-
redicto el criterio rector es que se estime que este sea
contrario a la realidad de los hechos. Y en este campo
cabe preguntarse por qué razon tiene necesariamente
que ser mejor la apreciacién de los jueces de derecho
que la emanada de ciudadanos probos, sin deforma-
ciones legales por el manejo continuo de expedientes,
que aprecian y se obligan mediante juramento a “de-
cidir acerca de los cargos y de las razones de la defen-
sa segin vuestra conciencia y con la imparcialidad y
firmeza propia de todo hombre honrado y libre” con-
forme las indica el articulo 50 de la Ley 115 de 19432

Con la facultad otorgada por el articulo 97-A,
al tribunal de rescindir el veredicto puede considerarse
que la ley le esti introduciendo al juicio un nuevo tra-
mite? Necesariamente que la respuesta tiene que ser
negutiva porque tal cosa ocurriria, si se dictara el caso,
que de la decision adoptada conociera otro tribunal
de mayor jerarquia por apelacion interpuesta. Pero cb-
sérvese que el veredicto es el fallo, lo que se hace con
él es desconocerlo porque se estima “contrario a la evi-
dencia de los hechos” y consecuencialmente tal desco-
nocimiento obliga a que se repita toda la actividad pro-
cesal del plenario, en el mismo nivel y que concluya
por pronunciamiento de jueces de la misma categoria.

Para mayor claridad conviene que se defina qué
se entiende por juicio.

En este sentido expresa el articulo 2140 del C. J.
“que el juicio comienza a partit del auto que declara
que hay lugar a seguimiento de causa”. Este auto de
apertura a juicio se dicta como resultado de la inves-
tigacién que pone de manifiesto en los términos del
articulo 2147 ibidem la existencia del hecho dclo-
so y la determinacién de él o los responsables del mis-
mo.

La etapa que se inicia con el auto de enjuicia-
miento es la que constituye el plenario y en ella la
actividad judicial se circunscribe a la practica de las
pruebas tanto de cargo como de descargo que las par-
tes aduzcan y a la discusién valorativa de todos los
elementos con miras a la mejor decisién de la causa.

Dicho de otro modo, toda la actividad procesal
que comprende la etapa sumarial y plenaria hasta el
momento de decir, constituye actividad propiciatoria
del fallo, puesto que tiene por objeto ilustrar al juz-
gador sobre la culpabilidad o inocencia del acusado.

Luego, se juzga cuando se falla, puesto que juzgar
implica decisién, previa apreciacién de los elementos
de juicio obrantes en autos,
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/\si tenemos que si de acuerdo con la disposicién
g i impugna al rescindirse el veredicto se hace
ob gine la convocatotia de un nuevo jurado que co-
no . de la causa, es decir, nuevos jueces, ante quiencs
de e repetirse la actividad del plenario con miras a un
nu v rallo, entonces hay que admitir que se esta juz-
ga i Jos veces y por tanto la disposicién que lo au-
t 2: nfringe lo preceptuado en el articulo 32 de
ia Zurta Politica.

Y no puede ser otra la conclusién a que pueda
at. bare, porque al disponer la ley la convocatoria de
ur nuevo jurado, esta desconociendo el veredicto del
ar e:iot y ello no se hace por vicios advertidos que lo
ari.on sino por valoracién del propio tribunal del co-
¢ nisnto de las constancias procesales que a su cri-
teic no han sido debidamente estimadas por el Jurado
e (ot ciencia.

For las razones expuestas, la Corte Suprema, Ple-
nc, ud ninistrando justicia en nombre de la Repablica
v . autoridad de la Ley, DECLARA que es inconsti-
i ivnal el articulo 97-A de la Ley 11 de 1963 que

aiciona la Ley 115 de 1943 por ser violatoria del ar- ..

i 1t 32 de la Constitucién Nacional.

(:opiese, notifiquese, publiquese y archivese.
Ricardo Valdés
Eduardo A. Chiari

Julio Lombardo

¢ nial Peretra D.
] M. Anguizola
] tize O. de Ledn

J:1e Macias Pedro Moreno

}'4:26n Palacios P,

Santander Casis
Secretario General

SALVAMENTO DE VOTO DE 1LOS
111 GISTRADOS JOSE MARIA ANGUIZOLA Y
EDUARDO A. CHIARI

Cuando se discuti6 este asunto por los Magistra-

. de la Corte constituidos en Pleno no nos confor-
himos con la tesis conque la mayoria de la Corpora-
V¢ nterpreta la violacién del articulo 32 de la Cons-
- tcisn Nacional. Nuestro modo de pensar acerca del
“rilrlema planteado se reafirmé con el contraproyecto
¢ hubo de presentar el ex-Magistrado Don Germin
¢z No nos es dable reproducir aqui los conceptos
¢ que sc nutia ese estudio, en los que brillaba con clu-

ridad la razén para negar la declaratoria de inconstitu-
cionalidad del articulo 97-A de la Ley 11 de 1963 que
adiciona la Ley 115 de 1943, porque desafortunada-
mente el contraproyecto se ha exuraviado. Sin embargo,
para justiticar plenamente este salvamente de voto, que
consignamos no sin rendir el debido respeto a la opi-
nién mayoritaria de la Corte, nos basta con manifestar
que en nuestro concepto la rescisién de un veredicto
no ataca el principio constitucional de que “nadie sera
juzgado més de una vez por la misma causa”, por la
razén potisima de que es la ley la que indica cOMO
SE JUZGA AL REO,

La disposicién acusada de inconstitucionalidad lo
que hace en realidad es prolongar los juicios penales
ventilados ante Jueces de Conciencia, lo que no equi-
vale a un doble juicio, sino sencillamente a que el
fallo del Jurado sea revisado por jueces de derecho.
Sélo cuando esto dltimo haya ocurrido, se pondra fin
al juicio, y no antes.

Panamai, 30 de enerc de 1970.

José Maria Anguizola
Eduardo A. Chiari

Santander Casis Jr.,
Secretario General.

S

Recurso DE HaBeas CorPUS PROPUESTO
por FULGENCIO SANTOS MONTENE-
GRO, coNTRA EL COMANDANTE DE LA GUAR-
p1a NacioNaL, GENERAL DE Bricapa OMAR
Torr1JOS HERRERA Y A FAVOR DE ANTO-
LINO MONTENEGRO SANTOS.

PonentE: E. A. CHIARL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO. Pana-
ma, treinta de enero de mil novecientos setenta.

VISTOS:

El dia veintiséis de enero del afio en curso, el
sefior Fulgencio Santos Montenegro interpuso ante
esta Corporacién recurso de Habeas Corpus a fa-
vor de Antolino Santos Montenegro y contra el Co-
mandante Jefe de la Guardia Nacional, General de
Bri; 7da Omar Torrijos H.
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