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ALFREDO D. DUBOIS, pide a la Corte que declare la inconstituciona-
lidad del inciso 2° del articulo 14 de la Ley 33 de 1946.

Magistrado Pohente: Dr. Enrique G, Abrahams

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.—Panam4, agosto veinte de mil no-
vecientos cincuenta y tres. s

VISTOS: Haciendo uso de la accién que establece el articulo 167
de la Constitucion Nacional, Alfredo D. Dubois, ciudadano pauameiio y
abogado, pide a la Corte que declare inexequible el inciso segundo del
articulo 14 de la Ley 33 de 1946.

Fundamenta su impugnacién en los siguientes hechos;

“Primero: La disposicién legal que impugno establece: “El
Organo Ejecutivo podrd promover, por conducto del Fiscal del Tri-
bunal, cualquier causa contencioso administrativa en defense de los
intereses de la Nacion. Por el mismo conducto y con la autoriza-
é¢ién del Concejo respectivo, el Municipio podrd promoverlas también
en defemsa de sus. intereses propios. '

Segundo: El inciso transcrito no consulta que el Constituyen-
te establecié el Tribunal de lo Contencioso-administrativo cor el ob-
jeto de revisar los actos de la Administracién, o sea del mismo Orga-
no Ejecutivo, cuando demandan la revisién las personas afectadas,
—cualquier persona natural o juridica, nacional o extranjera—, ¥
en ejercicio de la accién popular, en cualquier caso en que la misma

Administracion haya incurrido en injuria contra derecho.

Tercero: De acuerdo con el inciso meneionado, el Organo Eje-
cutivo, —o sea.el que tiene a su cargo la Administracién—, al pro-
mover cualquier causa contencioso- administrativa por conducto del
Fiscal del Tribunal de lo Contencioso-Administrativo, tendria que
demandarse a si mismo, puesto que esta jurisdiccién se ha estable-
cido para revisar los actos de la Administracién. No serian las per-
sonas afectadas por éstos, en defensa del orden juridico ~-como lo
estatuye la Constitucion— las que podrian promover tales causas,
.sinlg)de!i mismo Organo Ejecutivo que es objeto del control de la le-
galidad. .

Cuarto: Tal absurdo se produce porque tampoco consulta la
disposicién legal impugnada, que el Constituyente confirié al Minis-
terio Piblico, —y no al Fiscal del Tribunal de lo Contencioso-admi-
nistrativo— la atribucién de defender los intereses de la Nacién,
de la Provincia o del Distrito, segiin los casos’.

Aduce como infringidos los articulos 252 y 178 de la Constitucién
Nacional que en seguida se transcriben en ¢l orden en que los presenta:

“Articulo 252. Establécese un Tribunal de lo Contencioso-Ad-
ministrativo en la Capital de la Repablica, cuya jurisdiccién compren-
dera todo el pais. Este Tribunal funcionara con independencia de los
érganos ejecutivo y judicial. .

La jurisdiccién Contencioso-Administrativa tiene por objeto re-
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Podran demandar la revisién las personas afectadas por el acto,
resolucién, orden o disposicién de que se trate; y, en ejercicio de la
accion popular, cualquier persona natural o juridica, nacional o ex-
tranjera, en cualquier caso en que la Administracién hava incurride
en injuria contra derecho.

) El Tribunal ejercerd su competencia, en los actos previstos en
este articulo, ya anulando los actos acusados de ilegalidad, va resta-
bleciendo el derecho particular violado o estatuyendo disposiciones
nuevas en reemplaze de las impugnadas, ya pronunciandcse prejudi.
cialmente acerca del sentido y alcance de un acto administrativo o de
su valor legal”.

“Articulo 178. Son atribuciones de los funcionarios del Minis-
terio Publico:

12 Defender los intereses de la Nacién, de la Provincia o del
Distrito, segin los casos;

22 Promover el cumplimiento o ejecucién de las leyes, senten-
cias judiciales y disposiciones administrativas;

3% Vigilar la conducta oficial de los funcionarios v empleados
piblicos y cuidar de que todos desempefien cumplidamente sus de- -
- beres; :

4% Perseguir los delitos y contravenciones de disposiciones cons-
titucionales o legales, y

5% Servir de consejeros juridicos a los funcionarios administra-
tivos de su jurisdiccién”.

Con relacién a la infraccién del articulo 252 el demandante arguye
lo siguiente:

h “La norma fundamental preinserta estd evidenciando que son las.
personas afectadas por el acto, resolucién, orden o disposicién de un
funcionario publico, o de una entidad piblica auténoma o semiaut6-
noma, las que pueden demandar en accién privada la revisién ante
el Tribunal de lo Contencioso-Administrativo, y no la Administracién
~o sea el Organo Ejecutivo— del chial dependen, pues la integran ta-
les funcionarios. Si no fuera asi,—se repite— el Organo Ejecutivo,
por conducto del Fiscal de lo Contencioso, se estaria demandando a

* si mismo, pues precisamente los actos administrativos de aquel son

* objeto de la revisién por el Tribunal de lo Contencioso-Administrati-
vo. Y es bien sabido que el Fiscal de este Tribunal, de acuerdo con
las disposiciones de las leyes organicas sobre las funciones de su car-
go, es el patrono de la Administracién, a la cual siempre defiende
cuando se trata de acciones privadas, que son las de ilegalidad pro-
piamente dicha.

) Y cuando lo afectado es el orden juridico nacional, estatal, o sea
“en cualquier caso en que la Administracién incurra en injuria con-
tra derecho”, por el cual no se entiende el subjetivo .de los particu-
lares, sino el objetivo del Estado, la Constitucién autoriza, concede‘ a
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que a todos ir_lteresd en un Estado de Derecho, contra las violaci'ones
tegaies de cardcter general y no simplemente particular, en que incu-
rra la Administracién, ya sea la Nacional, la Provincial o 1a Muni-
cipal )

El tercer inciso del articulo 252 de la Constitucién, no autoriza
en forma alguna a la Administracién, o sea al Organo Ejecutivo, por
conducto de nadie, para ejercitar dichas acciones populares. Y es
axiomatico que en materia de tanta trascendencia como ¢s la del De-
recho Piiblico Constitucional, tanto los érganos del Estado como los
funcionarios que ejercen el poder piiblico, tienen en la Constitucién
la potencia y el limite de sus facultades, de tal manera que no pueden
hacer lo que ella y las leyes consiguientes no les prohiba, sino inica-
mente lo que las normas constitucionales y legales les autoriza”.
Refiriéndose a la violacién del articulo 178 se expresa asi:

“Segun el articulo 178 de la Constitucién Nacional “Son atribu-
ciones de los funcionarios del Ministerio Piblico: 1¢ Defender los
intereses de la Nacion, de la Provincia o del Distrito, segin los ca-
sos; 2°) * Promover el cumplimiento o ejecucion de las leyes, senten-
cias judiciales y disposiciones administrativas; 3°) Vigilar la con-

" ducta oficial de lo sfuncionarios y empleados plblicos y cuidar de que

todos desempefien cumplidamente sus deberes; 4°) Perseguir los de-
litos y contravenciones de disposiciones constitucionales y legales, y
59) Servir de consejeros juridicos a los funcionarios administrativos
de su jurisdiccién”, ,

Se explican tales atribuciones en los funcionarios del Ministerio
Publico, de acuerdo con la técnica y atin la didactica de nuestra Cons-
titucién, por una razén de moral politica que el Estatuto Fundamen-
tal consulta en su organizacién juridica. El Ministerio Publico hace
parte del Organo Judicial que actiia limitada y separadamente, en el
orden constitucional, de los demas érganos del Istado que ejercen
el Poder Piblico, o sean el Legislativo y el Ejecutivo (Articulo 27
de la Carta). T

El Tribunal de lo Contencioso-Administrativo, no es un Organo
del Estado, sino que constituye una jurisdiccién, instituida dentro del
Organo Ejecutivo, para revisar los actos de éste, sometiéndolo al con-
trol- de la legalidad.

Las funciones del Fisca! del Tribunal de lo Contenciesv-Adminis-
trativo, han sido determinadas por las leyes orgénicas de esta juris-
diccién y no por la Constitucién Nacional que si determina las atri-
buciones judiciales de los Agentes del Ministerio Puablico. A aqu\el
Fiscal corresponde representar a la Administracion tante en las ac-
ciones privadas, de ilegalidad, como en las ptiblicas de nulidad, que

-contra ella se ejerciten. Como patrono de esa Administracion, resul-

ta absurdo que él defienda los intereses de la Nacién, y mucho me-
nos que vigile la conducta oficial de los funcionarios y empleados
ptiblicos, ni persiga los delitos y contravenciones de disposiciones cons-
titucionales y legales en que aquellos incurran como integrantes de
la misma Administracién que dicho Fiscal defiende conforme a las
funciones de la jurisdiccién administrativa que a él cumple ejercer.

Es verdad que el Fiscgl dg lo Contencioso defiende la ley en lag
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Organo Ejecutivo. Cuando es la Nacién —como persona juridica— la
que ha sido perjudicada por un acto del Organo Ejecutivo, realizado
como el Administrador de los bienes de aquélla, no es éste el que,
—por conducto del Fiscal mencionado— va a atacar 1o que é1 mismo
hizo —porque implicaria otro absurdo— sino el respectivo Agenie
del Ministerio Piblico, a quien la Constitucién ha atribuido la fun-
cion de defender los intereses nacionales. Y esa atribucién no pue-
de conferirsela la disposicién impugnada ademis por este otro aspec-
to, al Organo Ejecutivo, para que sea ejercitada por ccnducto del
Fiscal del Tribunal de lo Contencioso-Administrativo, sin que se vio-
le también la norma constitucional dltimamente transecrita,

Demais esta referirse a la paradoja de que el Municipio, por con-
ducto del mismo Fiscal, puede promover cualquier causa eontencioso-
administrativa, cuando hubiera que instaurarla contra la Administra-
cién, a la cual precisamente tendria que representar dicho Fiscal de
acuerdo con las leyes orgéanicas de esa jurisdiccién.

La arménica colaboracién que debe haber entre los Organos del
Estado, para el ejercicio del Poder Publico, no puede existir si uno
de ellos absorbe a los otros, porque entonces rompe el equilibrio es-
tatuido de la limitacién y separacién de sus actuaciones. La dispo-
sicién legal impugnada incurre en ese vicio organico al autorizar al
Organo Ejecutivo —por conducto del Fiscal de lo Contencioso-Admi-
nistrativo— para ejercer una atribucién que la Carta Fundamental
confiere a funcionario de otro érgano jurisdiccional, el judicial.

Superfluo resulta ante la ilustracién de la Honorable Corte, re-
ferirme al peligro que implicaria atribuirle al Organo Ejecutivc —Dpor
conducto del repetido Fiscal— la funcién de atacar sus propios actos,
ya que ello sembraria entre los asociados la alarma y el desconcierto,
por falta de seguridad, cuando la Nacién, como persona juridica y
no en su caricter de entidad politica, celebra contratos o realiza otros

" actos juridicos con las personas naturales o juridicas particulares,
por los cuales se impusieran obligaciones o se crearan derechos sub-
Jjetivos”, | ' ,

Acogida la demanda y dado el negocio en traslado al sefior Procu-

rador General de la Nacién este alto funcionario se manifiesta en de-
sacuerdo con la declaratoria solicitada. En su Vista N? 85 de 16 de
junio de este afio expone lo que sigue:

“Se nota claramente que el tercer inciso, que es el que concier-
ne al ejercicio de la accién que corresponde al objeto de la jurisdic-
cién especial instituida en el segundo, lo establece de manera parti-
cular cuando se trate de acto, resolucién, orden o disposicién que
afecten a determinadas personas, en beneficio de éstas, lo cual indi-
ca que sélo ellas pueden asumir en tales casos la posicién de actores.
Y de manera general garantiza el ejercicio de la accién popular a
toda persona, natural o juridica, nacional o extranjera, siempre que
la Administracién haya incurride en injuria contra derecho,

No creo _que haya motivo para aceptar que la Administracién
y el Organo Ejecutivo sean entidades equivalentes, a punto que los
actos de la primera sean necesariamente considerados como actos
Aol atrn samn Aa o antondas A1 3 + v B : "
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ble desconocer. Conceptiio, pues, que no se produce ninguna altera-
cién del orden juridico establecido en la norma comentada por el §910
hecho de que el Organo Ejecutivo, como representante de la Nacién,
esté en la capacidad de disponer que se promuevan las acciones res-
pectivas cuando los intereses o derechos de ésta resulten afectados
por alguno de los actos determinados en esa misma norma.

Tampoco pienso que resulta violado el articulo 178 referido, que
sefiala como atribucién de los Agentes del Ministerio Publico la de-
fensa “de los intereses de la Nacién, de la Provincia o del Munici-
pio, segin los casos”.

La expresién final “segiin los casos”, subordina la actividad de
dichos funcionarios a las condiciones que establezea la Ley. Por eso
es la Ley organica del Ministerio Publico la que prescribe los casos
y circunstancias’en que han de actuar ¢n cumplimiento de la atribu-
cién aludida. Y como el Ministerio Piiblico forma parte del Organo
Judicial seguin el contenide del Titulo VII de la Constitucién, y sus
actividades judiciales se realizan ante los organismos que integran
la jerarquia prevista en el Capitulo I de ese mismo Titulo, nada ob-
jetable significa, en mi concepto, que al Fiscal especial a quien con-
forme a la Ley toca intervenir en las actuaciones del Tribunal dg lo
Contencioso-Administrative, se le confie la defensa, ante ese Tribu-
nal, de los negocios relativos a intereses o derechos nacionales de que
no puedan conocer los tribunales ordinarios”. B

La Corte, para resolver, hace las siguientes consideraciones:

Cuando la Constitucién Nacional, en su articulo 252, instituye el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, dispone que funcionara con
independencia de los Organos Ejecutivo y Judicial; pero no crea un
nuevo 6rgano del Estado, sino una institucién con jurisdiccién espe-
cial, que tiene por objeto revisar los actos, resoluciones, 6rdenes o dis-
posiciones de todos los funcionarios nacionales, provinciales, municipa-
les, y de las entidades ptiblicas auténomas o semiauténomas, en ejerci-
cio de sus funciones o con pretexto de ejercerlas.

La funcién del Tribunal de lo Contencioso Administrativo estd asi
condicionada al objeto para el cual ha sido instituido por la Constitu-
cién, objeto que no es otro, como se ha visto, que el de revisar los actos
administrativos. -

Son, pues, los actos administrativos o sean los actos de la admi-
nistracién sujetos al Derecho Ptblico, los comprendidos dentro de la
jurisdiccién contenciosa-administrativa. Esta no aleanza, en lo gene-
ral, a los actos propios del Organo Legislativo, o sean las leyes, ni a
los actos del Organo Judicial, o sean ias sentencias de los Tribunales
Ordinarios de Justicia, aunque determinados actos de los Organos Le-
gislativo y Judicial, como los nombramientos, por ejemplo, o los que
expresamente sefiala como tales la Constitucién, tengan caricter de actos
administrativos y, en consecuencia, queden dentro .de la jurisdiccién
del Tribunal Contencioso-Administrativo. : '

Para los efectos del caso que se estudia, los actos administrativos
actos de autoridad, que pueden también considerarse actos de gobier-
no o actos politicos,_son aquellos que el Poqer Pﬁlg}ico_realiz_a para cum-
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gridad, v se precisan como funcién del Organo Ejecutivo. Los actos
-de gestion, por otra parte, son aquellos que se dictan con motivo de ser-
vicio publico o de interés social, crean situaciones juridicas y, en cuan-
to afectan a particulares, son actos que causan estado. :

Los actos de autoridad, por su condicién de unilaterales, son revo-
cables por voluntad del mismo Organo o Agente que los dicta, o-del
superior, mientras fue los actos de gestién, que pueden crear o reco-
nocer un derecho particular de indole patrimonial, no admiten la re-
vocabilidad, porque revocar un acto que ha creado una situacién subje-
das en sus derechos subjetivos por acto, resolucién, orden o disposi-
dad de todo derecho individual. :

Ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo se ventilan dos
clases de acciones:

La llamada de ilegalidad o sea la que proponen las personas afecta-
das e nsus derechos subjetivos por acto, resolucién, orden o disposi-
cién de un funcionario publico, realizada en ejercicio de su cargo, y
que tiene por objeto que ese acto se revise para constatar si se confor-
ma con la ley vigente o si, por el contrario, la infringe en perjuicio
del demandante; y la llamada de nulidad, que puéde ser propuesta, en
ejercicio de .accién popular, por cualquier persona natural o juridica,
nacional o extranjera en cualquier caso en que la Administraciéon haya
incurrido en injuria contra derecho. ' .

En los dos casos el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
ejerce su competencia, ya anulando los actos acusados de ilegalidad,
restableciendo el derecho particular viclado o estatuyendo disposiciones
nuevas en reemplazo de las impugnadas; ya pronunciindose prejudi-
" cialmente acerca del sentido y alcance del acto administrativo y su va-
lor legal. (Aparte 49 Art. 252 C. N.).

- El Fiscal de lo Contencioso Administrativo, en las acciones de ile-
galidad, representa siempre el acto demandado en su -caracter de pa-
trono de la administracién. Al contestar la demanda defiende y jus-
tifica el acto impugnado y puede aducir pruebas en su favor. En las
acciones Hamadas' de nulidad, o aquellas en que se demanda un acto
objetivo que afecta a la comunidad en general por considerarse que
incurre en injuria contra derecho, el Fiscal acttia en interés de la ley;
pero en ambos casos su condicién es la de demandado, que defiende obli-
gadamente el acto acusado "en las acciones de ilegalidad, o que puede
aceptar la violacién denunciada en las acciones de nulidad.

Si en virtud de lo que dispone el inciso segundo del articulo 14 de
la Ley 33 de 1946, el Fiscal, en representacién del Organo Ejecutivo,
se convierte en demandante en accién de ilegalidad contra un acto
administrativo, cabe preguntar, quién viene entonces a actuar en re-
presentacién del acto demandado? )

Debe considerarse en primer lugar que toda relacién juridica su-
pone dos sujetos de derecho dos personas juridicas aunque la relacién

juridica administrativa se caracterice por que uno de los sujetos par-

ticive de prerrogativas de poder piblico por ser la Administracié nPa-

5.

il

conceptos diferentes .de Derecho Administrativo, es decir:

que‘}‘i—.d;il;




REGISTRO JUDICIAL : 271

nistracién puede significar tanto la accién de administrar o actividad

adminstrativa, como la entidad que administra. Como actividad, la Ad-
ministracién es una de las funciones que tradicionalmente ejerce la
accién del Estado: la funcién administrativa . Como entidad que admi-
nistra, la Administracién Publica es el conjunto de funcionarios del
Estado que ejercen la funcién ejecutiva de gobierno o administrativa
y que en nuestras organizaciones politicas vienen a constituir el Orga-
no Ejecutivo del Estado. »

Lo primero que llama la atencién al estudiar la disposicién deman-
dada, que es el inciso segundo del articulo 14 de la Ley 33 de 1946, es
que en una contienda que tenga por base un acto administrativo, es
decir, un acto de administracién, pueda la misma Administracién Pu-
blica, representada por el Organo Ejecutivo, combatirlo ante un orga-
nismo independiente como viene a ser el Tribunal de lo Contencioso Ad-
ministrativo; pero hay una razén poderosa para que sea asi: no sién-
dole permitido a la administracién, por principio primordial de dere-
cho, revocar ni reformar sus propios actos cuando ellos scen creadores
de algiin derecho, quiere la ley equipararla a los particulares~para que,
en defensa de los altos intereses que representa, cuando éstos se ven

- perjudicados por un acto administrativo no revocable, pueda instaurar

contra ese acto la accién correspondiente.

No es, pues, discutible, en concepto de la Corte, el derecho del Orga-
no Ejecutivo, como ente administrador, para demandar ante el Tribu-
nal de lo Contencioso Administrativo la ilegalidad de un acto de la Ad--
ministracién Publica que afecte los derechos e intereses de la Nacién.

Siendo asi no existe la infraccién del articulo 252 de la Constitu-
cién que se acusa en la demanda.:

Queda, pues, por determinarse por conducto de quién debe el Orga-
no Ejecutivo promover, cuando sea necesario, acciones ante el Tribu-
nal de lo Contencioso Administrativo en defensa de los inteteses de
la Nacién en los eventes contemplados. ,

Establece la disposicién demandada que el Organo Ejecutivo po-
dra promover esas acciones por conducto del Fiscal del Tribunal de la
Contencioso Administrativo. ' ' :

Ya-se ha visto cudles son-las funciones y cuél es la condicién de
ese funcionario. Es conveniente agregar, sin embargo, lo que al res-
pecto trae la Exposicién de Motivos al proyecto de Ley reformatoria
de la 135 de 1943, orginica de la jurisdiccién contenciosc-administra-
tiva, proyecto que es hoy la Ley 33 de 1946: “La expresion Ministe-
rio Publico —dice— de que se vale el articulo 100 envuelve un concep-
to que induce a dudas con respecto a la naturaleza y calidad del fun-
cionario que representa a la Administracién en las contrcversias que
se ventilan en el Tribunal y en que aquél es parte. Por tal motivo, debe
abandonarse el emplec de dicha expresién con respecto a la jurisdiceion
contenciosa, en la cual el Fiscal interviene tanto para velar por el cam-
plimiento de las reglas- de ‘competencia y del procedimiento y defen-
der la ley, como para formular sus conclusiones antes de que se deci-
dan los casos. Todo6 esto, naturalmente, con la necesaria libertad de

s on la naneornianta a oniniones iuridic e interpretaciéon de
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_ La Academia_ Colombiana de Jurisprudencia, refiriéndose a este
mismo tema, ha dicho, con notable acierto: es “una verdad de doctrina
que en lo contencioso-administrativo el Fiscal no es un representante de

la Ley, sino el patrono de la Administracién, un aliado de ésta, lo cual

no impide que su conducta se ponga muchas veces del lado de la Ley,
desde que obrando la Administracién dentro de la esfera del Derecho,
no se conciben actos que siendo contrarios a la Ley puedan tener en
toda circunstancia cumplida ejecucién”. ' '

Es claro que al decirse Patrono de la Administracion, el término
no se refiere al sujeto administrador sino a la actividad administrati-
va, porque lo demandado ante la jurisdiccién contenciosa no es el Orga-
no Ejecutivo, ni el Estado como Administracién Publica, sino un acto
administrativo determinado cuya defensa asume el Fiscal por Minis-
terio de la Ley. :

Ya se ha visto que toda relacién juridica supone dos sujetos de
derecho que en el caso de una accién ante el Tribunal de lo Contencio-
so Admintstrativo vienen a ser: el demandante por una parte y el acto
administratvo demandado cuya defensa corresponde al Fiscal del Tri-

. bunal, de acuerdo con la lev, por la otra. Siendo asi, si como antes se

contempla, la Administracién (en este caso entidad administradora)

- se ve en la necesidad de demandar ante lo contencioso un acto adminis-

trativo en defensa de los intereses nacionales, a quién corresponde la
representacion de esos intereses?

El articulo 178 de la Constitucién Nacional, citado en la demanda,
establece que son funciones del Ministerio Publico:

1° Defender los intereses de la Nacién o del Municipio, segin
nicipio, segun los casos.

Y el articulo 302 de la Ley 61 de 1946, que aprueba el Libro Pri-
mero del Cédigo Judicial, al respecto dice asi:

" wArticuol 302.—Corresponde a todos los Agentes del Ministerio
Piblico las siguientes f}lnciones:

1° Defender los intereses de la Nacién o del Municipio, segin
los casos; }

« e

Tanto la Constitucién como la ley dan, pues, al Ministério Pibli-
co la funcién primordial de defender los intereses de la Nacién.

En nuestro sistema politico el Ministerio Publico, aunque se en-
cuentra incluido en la Constitucién en el Capitulo referente al Organo
Judicial, ejerce funciones tanto judiciales como administrativas. En
efecto la misma Constitucién Nacional, en el citado articulo 178, de-
termina esas funciones asi: .

-

“12 Defender los intereses de la Nacién, de la- Provincia o
del Distrito, segin los casos;

22  Promover el cilm_plimiento o ejecucién de las leyes, sen-
tencias judiciales y disposiciones administrativas;
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42 Perseguir los dehtos y contravencxones de disposiciones
constitucionales o legales, y

5% Servir de consejeros juridicos a los funcionarios admi-
nistrativos de su jurisdiccion”.

La Ley 61 de 1946, sobre organizacién judicial, al determinar las
atribuciones generales del Ministerio Piblico en su articulo 302 inclu-
ye detalladamente las establecidas en la Constitucién y luego, en los
articulos siguientes, determina atribuciones especiales del Procurador
General de la Nacién, Fiscales de Distrito Judicial, Fiscales de Circuito
y Personeros Municipales. Y la circunstancia de que esas atribucio-
nes especiales se desempefien, segiin los casos, ante los respectivos Tri-
bunales Ordinarios de Justicia, no impide que para cumplir con la fyn-
cion primordial de defender los intereses de la Nacién puedan los Agen-
tes del Ministerio Piblico acudir al Tribunal de lo Contencioso Admi-
nistrativo cuando sea necesario.

. En Colombia, donde las atribuciones constitucionales del Ministe-
rio Piblico son anilogas a las nuestras, sus agentes intervienen ante el
Tribunal de lo Contencioso; y la Ley 167 de 1941, que organiza la ju-
risdiccién contencioso-administrativa, da expresamente al Ministerio Pd-
blico la representacién de la Administracién en las acciones que con-
templa el articulo 14 de ]a Ley 33 de 1946, de la Repiiblica de Pana-
ma. En efecto, el articulo 72 de la citada ley colombiana dice:

(‘También la Administracién, por conducto del respectivo
Agente del Ministerio Piblico, podra solicitar la anulacién de los
actos a que se refieren los articulos 62 a 66 de esta Ley, por los
motivos en ellos sefialados.

Establecido como estid que por su cond1c1on y por la indole de sus
funciones el Fiscal del Tribunal de lo Ccntencioso Admlnlstratlvo, en
Panam4, no es Agente del Ministerio Publico, y establecido asimismo
que el articulo 178 de la Constitucion Nacional confia expresamente
al Ministerio Publico la defensa de los intereses de la Naci6n, resulta
evidente que cuando el articulo 14 de la Ley 33 de 1946 dispone que
el Fiscal del Tribunal asuma la defensa de los intereses de la Nacidn,
para promover causas contencioso-administrativas, esti contrariando el
articulo 178 de la Constitucién Nacional, ademis de estar rompiendo
el equilibrio necesario en la relacién juridica correspondiente, al dejar
desamparado el acto administrativo’ demandado, por convertirse en su
acusador el mismo funcmnarlo que por ministerio de la Ley debe asu-
mir su defensa.

Por las razones expuestas la Corte Suprema, en ejercicio de la
funcién que le confiere el articulo 167 de la Constitucién, DECLARA
INEXEQUIBLE €l aparte segundo del articulo 14 de la Ley 33 de
1946 .Gnicamente, en cuanto da al Fiscal de lo Contencioso Adminis-
trativo la atribucién de instaurar accién en defensa de los intereses
nacionales; funcién que, de acuerdo con la Constitucion Nacional, co-
rresponde a los Agentes del Ministerio Piblico.

Coplese, notifiquese y pubhquese en la Gaceta Oficial.
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