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SECCION SEGUNDA

DECISIONES DE LA CORTE SUPREMA DE JU“TICIA

MAGT. Tﬂ\_DQ.-l’QNTN’IE; BDUARDQ _LLEARQ
JUAN A, TEJADA MORA Y PRDRO A. BARSALLO J. DIMANDAN Lf
INCONSTITUC ONALIDAD DEL /R TICIULO 32 DE LA LEY 46 DE' .
24 D'% NOVIFMBHT‘ DE 1956 "SOBRP INSTITUCIONES DE GARAN'
TIAS /

-- Dijo ol Plono 6l enjuiciar la congtitucions
1ided del artfculsd 32 de' la Ley "46 de 1956, quc
dicho articulo reproduce mutstis mbandic, ¢l ar-
ticulo 2399 del Codlgo Judicicl "que cxtendid
¢l receurszo de hoabearn corpus ¢ lég personée o4 .
cionadag por fulL&P “definitives y cactigadac cn
¢l Libro IIIdel Cédigo Adminictra tivo el 1a po
ne impucsts ‘excedic de ocho diss de prisién; y
que cce artfculo 2399 fué declarado "lnchOQUiblC"
por la Cortc on ¢ cnteneisc de fechs seis de octu-
bre de 1956, dictads cn ¢l rccurgo .de incongti- -

. tucionalidad promovido por ¢l Lic, Jogé Pablo-
Volu\qucz., '

-- Por dondc ge vé que ¢l aticulo 32 de la Ley
46 dc 1956 infringe ¢l 24 dec la Carta Constitucio
nal, y cl Pleno lo deelard inconstituéional. --

- -

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, PLENO - P"n&mg nucve de
novicémbre de mil nov001ontoc gesenta y uno,'

VIgHR0E

Juan A, TC] da Mora vy Podro A Barzallo J., Lbogu~
do domlvllnkdo~ cn ceta. ciudad, promovicron cl dic dic-
cicecie ‘dc’ sgocto del prosente &ﬁo regurgo puara que lg
Corte:declére incongtitucionsl ol articulo 59 de 1a Lcy
46 dc¢ 1956, El Procurador General emitid oportunamente
cu opinidn, vicible 6 fo. 8 vy 9; ¥y como cl rccurgo gélo
ecté: pondiontc de deeipidn, paca cl Pleno a.dictarla me
digntc lag ciguicnten con:idcrchonc“* :

Sosticnen lps recurrentcs que cl articulo 3% de 1s
Ley 46-dc 1956 cxtlcndc ¢l rceurco de hobetig corpug &
ctzog No prCV1“t0" en cl orticulo 24 de la Congtitucidn
¥y ¢t "bicrtﬁmqnto incomputible con la naturalczs y fi-

nce de" dicho rcourco. Fp apenas @atural por tanto
trocr o ects deeigidén el texto del ‘articulo teugtido, .
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"E1l habetg corpus sc exticnde --dicc ¢l artfculo
32 tentac veeceg Gludldo-=- & lag perconas sunclonadag
por fultas o contravenciones que definc y ctetigt ol
Libro III dcl Cédigo Administrativo, ci la pent im-
pucctt oxcede de quince diug de arrccto o de confina~
miamto, o mults de quince bulboac".

Argumcnton log recurrentcs que cxixte "menificcta
incompatibilidad" cntre lag sonciones geficladas por el
Cédigo Adminigtrativo cn la Sceeibn &6 que clude cl ar-
t{culo 32 cecugtdo, y la finalidud del hobeas corpus,
"por cutnto guc ni cllsencionado con mukte: , ni-ct g
ctonadotcon fiangt de buent conducta, gon individuog
detemidog o privados de cu liberted”., E1 Pleno oboer-
ve que log rceurrentes en cste primer ctoque ¢ lo dig-
pogicién seusada célo tranceribicron parcialmente cl
articulo 39, cn cl cucl de mencrs clara ge indled que
cl hobeas corpus cc oxtiende "& lag perconce canciona=-
dag por faltas o contravenciones que define y cactigt
ol Libro III dcl Cédigo Administrativo", "SI LA ENA
IMPUESTA EXCEDE DE 7 UINCE DIAS DE ARRESTO O DE CONFINA
MIENTO, O DE MULTA DE QUINCE BALBOAS". (mayfcculzc de
1c Corte). Por donde ge ve que cl articulo impugnado
no exticnde. la garentis congtitucional del habets cor-
puc & lag pergonaGe sgoncionadss con "ficnza de buene
conducta"; y cusndo lo hace regpecto & las penadéc con
"multc", debe entenderse que le normé ncecsarismente
ce refiere o lag multog convertidas cn prizidén por no
heberlas pagedo oportunamente c¢l rco.

Ahora bicn: paré cl cxemen ¢ fondo de 1o norme G-
cuctda cg Util y guficicntc agregars primero, quc clar
ticulo 3% dc la Loy 46 de 1956 rcproduce, mutatic muton
dig, cl-grticulo 2399 del Cédigo Judicial quc cxtendid
¢l rceurso de habeas corpus Glag pergoncs gancioncdas
por faltag definidas y castigadses cn cl Libro III del
Cédigo Administrativo, g1 1o peng impucgts cxcedis de
ocho disgc de prisién; y so%undo, quc cce articulo 2399
fué deelarcdo "inexcequible" por 1la Cortec on la centen-
cis de feecha geilg de octubre de 1956, dictads en cl re-
carco dc incongtitucionalided promovido por cl Liccneig
do Jogé Pablo Velfizquez. E1 Procurador Genersl de 1l
Neeién dijo cu opinién gobre cl grticulo dudido cn los
ciguientes plrrafos, tomados de la genteneia mencionadat

"gpe clora, cn mi concepto, lg inexecquibilidad
de 1o disposicién legal que cetd cometida & vueg-
tro cxcmen, por la cvidentetincongruencia ge cxix-
te entre cllt y ¢l texto congtitucional trancerito,
y& que la oxprecion final de éoto indice sin luger
¢ duda clegunt que cn la reglamentacidn del recurco
de¢ habhetig corpus ho fC tomard cn cucnts la veng G-
plicable, :

"Lt voluntad dol poder contitugénte'de inctituir
¢l habetic corpuc dc menert general, gin que medic-
ran cxecepclones que pudiccen degvirtusr su tenden-
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cia plaucible ¢ impodir que sc congumaran deten-

cionce trbitrarice, no pucde car ignorada, Ec ton
notorio cl cmpefio de minifectarls, que pucde Gd=

vertirge fdcilmente ul compurar ¢l contenido del

mandato tetutl con ¢l del artfculo 24 dc 1o Cons-

titucidn de 1904, quc regic cuindo fué puccto cn

vigeneils cl Cédipo Judininl que cotobe redactado
en log términoc ﬁipuiontor'

"Tode pergont dctenida o prect cin loc formuli-
dades 'legales, o fucra de log coagos preccritos en
cota Fon~titunion o cn luag leves rcr’ puccts on 13
bertad & peticidbn cuys o de cunlgulcrs otrs perco-
nt. Lo ley dctorminmrﬁ lg forma d¢ ccte proccdl-
micento gumario."

"Mc inclino & creer que hgy motivo purs pencor
que ¢l cxcluir lo Congtitucién de 1946 cn forma
terminontecls "congiderseidn o 1o pent aplicsble"
tuvo on cuenta, pars evitor que ce g llicacce cn.cl
futuro, ol gentido rontrictivo de la norma logal
impugnada".

A continuacién de log pérrafoc antcriorcs cxprecd
1c Cortc lo glguicnte:

"®1 articulo scusado como contrarioc ol acrticulo
24 de 1l Congtitucidn cgté redactado ugls

"Bl Habets Corpus no gc oxtiende & lsc pergonGs
penadag por las foltag que define y cactigs cl Li
pro III dcl Codlgo Adminic trutivo micntras le pe-
neg impuccté no cxceds de ocho disz de pricibén, En
ctzo de quec cxcediere dc ccte Lérmino ticnc derc-
cho el penado &l mendamicnto de Hobess Corpus.

"Qucda on log demfis cacos cxpeditc ol pentdo la
teeidn corrccpondiente pore seusar sl que lo juzgd,
gl comr idertre irregular o 1lcgsl cl procodlnicnto.

"El srtfculo 24 dc lo Conctitucién vigente dice

"Todo individuo dctenido fucra dc loc c&cos y
la form&é que preceriben esta Congtitucidn y ls Ley,
cerd puegto en libertad ¢ peticidn cuys o de cusl-
quier pcrgont, Con cegte fin la Ley reglomentard
¢l rceurgo de Habeds Corpus mediante procedimicnto
judini&l suntrio y cin congideracidn & la pene a-
plicablel.

"Indudablemente el articulo 2399 del Cédigo Ju-
dicial nicgt ¢l rccurgco de habetic corpus 6 lac wr-
contig cancionadas por lag contravencioncs que con=
temple ¢l Libro IIT del Cédigo Adminictrativo cuan-
do 1la pent impuceta no cxeccdsa de ocho diuu de pri-
gién, con lo que g cateblece g regtriceidn ol
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derccho que tienc todo individuo pare recoprar cu
libertad cucndo ha cido privado crbitraricmente

dc clla., No cabe dudt quees pocible quc lus cuto
ridades de Policfo @l cactigor ¢ una percont por
cupuccte frlte o un término de arrccto o pricién
inferior de ocho Afcc pucden comcter crrorcc ¢ In
cluco extrelimiterce cn cus funciones; y pore cvi-
tor cote ¢ ituscioncee dolorostic, contrarics o ciers
toc dercchor individucles, ¢ que ce ingtituyd cl
recurco de habets corpus, que deceonsé cn princl-
plo cmplio, valladar contra cuclar ler atentado cop
trec ¢l fundemental derecho G la libertad,.

"Ahore bien, como cl articulo 24 dcla Conctitu-
cidn vigente rceconoce & todo individuo detenido fug
ra dc loc eGcog vy form&-que preceriben diche Cong-
titucidn y 1la Ley, ¢l rccurszo de hobeGe corpuc pra
rccobrar cu libertad, indcoendicntemente de la peng
Gplicable vor cl o log sctos que lc hon cido impu-~
ttdog, rccults clsro que cl articulo 2399 del Cddi-
go Judicicl, por lcc restriceionecs que conticne,
ccté en pugne con ¢l citedo srticulo 24 que como
¢¢ hg dicho y&, rcconozco cn forma tmplic lc goran
tia del hsbets corpus., Dec chi que cet proccdente
hseer 1lg declarccidn golicitada por cl Lic, Velézquez,"

Nada ticnce que agregar ¢l Pleno & lo trangerito pars
* democtrar la infraccion del articulo 24 dc lg Carte por
el articulo 32 dc 1la Ley 46 de 1956. El contenido de cse
etrticulo, como cc dijo lincas atrés, oz ceenciclmente cl
mimo del trticuleo 2399 del Cédigo Judicial que ccta Cor-
porceidn elimind definitivemente del ordenamicnto juri-
dico, cn su gentenecic juridicamente trangerits crribe,

En mérito dc lo cxpuccto, la Corte Suprcm& cn Plenc,
cn ¢ jJercicio de ls potestad que le confiere cl srticulo
167dc la Cor titucibn de~la ReplGblica, DECLARA INCONSTI
TUCIONAL cl srtfculo 32 de la Ley 46 dc 1956,

Cépicce, nttifiquezc, publiquese en la Goects Ofi-
cicl y archivese.

(fdo) Educrdo Alfuro.-(fdo) Angcl L, Cagic.-(fdo)
V& tor A, de Ledn 8.-(fdo) M.A, Diaz E,-(fdo) Carlos
Guevears,-(fdo) Ricardo A, Morslk c.-(fdo) Luic Morsles
Herrerc.-(fdo) Demctrio A, Porrac.-(fdo) Gil Taveis E,
(fdo) Aurelioc Jiménez Jr,, Scecrctario General.



