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RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD PROPURSTO ‘BOR GILEBERTO
VALDES .B. CONTRA LOS NUMERALES 12 Y eo DTL ARTICULO 29
DEL CODIGO DE TRABAJO .- °

SE declara 1nconst1tu01onal el ordv~
nal 1o del artfculo 22 del C6digé de’
Trabajo y niega el recurso en cuanto
al ordinal 22 de’la dlSpOSlClén antes
menc1onada.- :

" (Articulo 21 dé la Constltu016n Na~
cional, numerales 1° y 2° ‘del arti-
. culo 29 del Cédigo de Trabajo).

g .
e —

CORTE. SUPRLMA DE JUSTICIA "PLENR O" Panam4,
doce de septlembre ‘de mil’ nove01entos “sesenta y uno.

VIS T 0. S°

El abogado don Gilberto Valdés B plde en el libe
lo de-15.de julio de 1959 que,. con audiencia del Procu
rador-Generat de la’Naciénj;se- declaré. la:inconstitu—
cionalidad de los-numerales-1°-y-29 .del.articulo 2° del
Cédigo: de: ‘Trabajo porque a su gulclo contradicen lo dis
piesto en el artfculo 21'de-la: Cons$itucibén de la Repl-
bllca. : :

Las dlspos1010nes del Cédigo" laboral que el Licen—
c1ado .Valdés B, estima violatorias de la Carta Fundamen
tal son del 51gu1ente tenor°”§‘ o

n
) ABEEQELQ 2.°' Las dlsp08101ones del
b ﬂpresente Cédigq son de erden: pdbllco ¥
- obligén a.todas las; empreqas, explota..
B *'ciones 0" estableolmientos existentes o
que ‘en el futuro se eéstablezcen enla Re
_ plblica, asi -como'a-'tddas las personas
" naturales que ©e hallen dentro del tevrm
' torio n501ona1.; . \

* MS8a exceptﬁan-"
e h v "1- ,Las explot&cionos ﬂgrido1as
: que no ocupen permancnwemante ma9 de
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cinco trabajadores y las ganaderas que
en igual forma no ocupen més de tres

trabagadores.

"2e= Ios empleados publicos nacio-
nales, provinciale8 y municipales. Se
entiende por empleado publico, aquél cu
yo puesto ha sido creado por la Consti~
tucibn, la ley, decreto ejecutivo o

cuerdo munlclpal.

n " . ‘ n-

.-nooi-nou-a--b-0-.«_0.00'00._00,-01..

En los pérrafos que enseguida se coplan del libe
lo expuso el recurrente el concepto en que ha sido
violado el articulo 21 de. la Constitucién de la Repi-
blica. Dicen asi: gy ) o

‘"La dlSpOSlClén 1nfr1ng1da és la del
articulo 21 de la Constitucién Nacional,
. ya que dejé de observarse la garantia
fundamental o el derecho que é1 consa -
gra - cuando dlce.v !

'AEEEEELQ 21‘ Todos los panamefios
y extrangeros son iguales ante la Ley.

. 'No habrd fueros o privilegios per-

- gonales pi-distingos por razén de ra-
za, nacimiento, clase social, sexo, Te
ligién o ideas politicas;...ee..'

"Los trabajadores de explotaciones a-
gricolas y ganaderas y los empleados pup
blicos nacionales, provinciales y munici
pales, sean panamefios o extranjeros, son
personas la eminente dignidad de serlo
‘les garan%iza el derecho que, para toda
persona, sin exclusidn de ellos, consagra
la norma fundamental,.es .decir, la .de. ser
considerados iguales ante la Ley, que el
.Organo Legislativo desconocié en su texto

~y en su espiritu, a pesar de la prohibicién
que la misma 'Carta establece -de que es pro-
hibido a la Asamblea Nacional expedir- 18 ==
yes que contrarien la letra o el espiritu
de la Constltu016n (Articulo 121, numeral 1°).

"Asi, el Articulo 2° del Cédigo de Traba
jo, en Sus pdrrafos 1° y 29, infringe el AT
ticulo 21 de 1la Constltu016n Nacional, ¥y,
por tanto, es inconstitucional, pues esta--
blece una discriminacién al conceder dere-
cho a cierto sector de los asalariados (los
de empresas privadas) y negdrselo a otros
asalariados (los empleados publicos y de ex
plotaciones agricolas y ganaderas). El Artf
culo 2° del Cédigo de Trabajo estd en abler
ta pugna con el Articulo 21 de la Constitu—
cién Nacional, ya que este Ultimo establece
que 'todos los panamefios y extranjeros son

~
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iguales ante la Ley', y el primero, el Ar-
ticulo 2° de la excrrta laboral, establece
una desigualdad ilégica entre empleados de
empresas privadas y empleados; piblicos y, de:

ciertas explotaciones' agricolas.y ganaderas..

"El Cédigo de Trabajo y la Cbnstitucién -~
Nacional reconocen, a los empleadps p@bli-
cos, entre otros, los derechos siguientes:

1) vacaciones, cada.once meses; .2) yepresen
tar al pais en congresos, conferencias o
competencias internacionales,.con. derecho

" a sueldo o salario (articulo. 176; C6digd de

Trabajo); 3) reparacién de los. riesgos profe
sionales que les ocurran (artficulos 207 y
214, Cédigo de Trabajo); 4) derecho-de sin-
dicacién, de huelga y de paro.(artfculos 67
y 68 de la Constitucién). L 0 IE g

. "Es.decir, los empleados déﬂempréséé'pr;

vadas y los empleados piblicos, de conformi

dad.con las, disposiciones -legales-sefialadas,
se encuentran en ‘pie de igualdad. Sélo, con
base en el artfculo 2° del Cédigo de Trabajo,
los Tribunales de T,abajo, ALGUNAS VECES,

" . afin en caso de.empleados de entidades .auté-
' nomas o semi-auténomas,.han negado.la, indem
. nizacién por el despido sin el aviso previo

legal, = .

' "La Constitucibén establece que todos los
panamefios y extranjeros son iguales -ante la
Ley .y no puede establecerse fueros ni. privi-
legios. Los empleados de empresas privadas
y los empleados piblicos contribuyen con im--
puestos directos e indirectos y con.sus acti
vidades cooperan <igualmente ‘al progreso del

pais. ‘Tienen los mismos deberes y .deben go-
'zar de los' mismos derechos’ . ;

"S6lo tiene un fundamento econémico, el -

‘artfculo 2° del Cédigo de Trabajo, en. su nu—

meral 1° y 2°, que es inconstitucional, ya que
viola el artfculo 21 de la Copstitucidén, en su
parte primera, al estipular que se exceptian

~ las explotaciones agricolas y ganaderas y los
. ‘empleados p@blicos.nacionales, provinciales y

municipales, lo cual significa negar la indem
nizacibn por el.despido sin‘el aviso previo le
gal, ya que el Cédigo de Trabajo y la Constitu

cién reéconcce a lés empleados péblicos los

~ otros derechod. laborales.

"Asimismg, ho tiene base o fundamento cons-
titucional la excepcién seflalada en el numeral
10 del Articulo 2° del Cdédigo de Trabajo, al
exceptuar las explotaciones agricolas que no
ocupen permanentemente mds de cinco trabajado-
res, Todos los trabajaddres, publicos o priva-
dos, de entidades autbénomas o semi-autdénomas,
de explotaciones agricolas o ganadeias, domds-—
ticos, sin excepcion, DRBEN GOZAR DE TODOS LOS

\
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'

DEBERES QUE CONFIERE EL CODIGO DE' TRAEAJO",

El Procurador Auxlllar, a quien se le di6 el vein

te de julio de 1959 traslado de la demanda por el tér—
mino de diez dfas, lo contest6é oportunamente en su Vig
ta N° 36, que forman los folios 6, 7, 8 y 9, de lo cual
se transcrlben los parrafos 31gu¢entps. .

"Conceptio gue los ordinales prlmero y se-
gundo del articulo 2° del C4digo de Trabajo
no adolecen del vicio de inconstitucionalidad
que se les -atribuye -por-las razones que a conti
nuacién expongo:

"Las excepciones contempladas en el articu-
lo 2° del Cédigo de Trabajo,'no son incompati-~
bles en su alcance y sentido; dentro ‘del régi-
men laboral existente, porque no pierden las
caracteristicas esenciales del pr1n01plo gene—
ral que son: el orden puiblico, sin excluir las
garantfas individuales y sociales, porgue ase-
guran la libertad e igualdad entre las relacio
nes de ordern jurfdico que se causen entre los

.componentes -de las-fuerzas econémicas que for

man el capital y el traba;o. Este prop051to,
aunado al respeto que sSe debe a la dignidad in
separable de la ‘naturaleza humana, impulsd y
fue el origen del articulo 2° del’ Cédigo de Tra
bajo, tendiente a procurar paxra la. clase traba—

‘jadora garantias socidles y econémicas, bajo la
"~ tutela del Estado, contra las posibleés desave-
. niencias producidas por las corrlentes absorben

tes del capltal

. "De la misma manera, no érea pi rimita cir
cuns tancias que afectan,la capacidad de sujeto
de derecho de los’ %rabagadoreSf por .el contra-
rio impone generalidad a las obllga01ones, en
tal forma que mantiene el principio de igualdad
de todos aquellos trabajadores .que adquieren de
rechos y obligaciones, derivadas- de upa especi-
fica y determinada situacdién en gque estén ubica
dos en relacién con los dictados de la ley.

"Ahora bien, es evidente que el ordinal pri
mero.y segundo del articulo 2° de nuestro Cédi—
go de Trabajo, al disponer que esta disposicién
no es aplicatle a las explotaciones agricolas y
a los empleados del Estadd,. cuyos cargos emanan
de determinadas normas legales,. aparentemente
establece una incompatibilidad con el principio
que encierra el articulo 21 de la Carta Funda -
mental; error magno, porqué pienso que se man -
tiene 1ncélume la doctrina en que descansan los
derechos sociales e individuales, que es el es-
piritu del articulos acusado y s6lo se estimd,
por el legislador, que estas calificaciones eran
indispensables como factores esenciales en el de
sarrollo de la econcmfa nacional, que se funda—
mentan en las relaciones del capltal ¥-.el traba-
jo, vinculados por ‘la tutela del ELmado, aderds
de que, tanto las actividades que desarrollan
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los trabajadores en las incipientes explota-
-ciones del agro, como 'los. servicigs que pres
tan empleados numéricamente indeterminados

al Estado, estédn subordinados a la ley y ubi.
cados substancialmente en planos diferentes
al trabajador, necesitado de la proteccién
del derecho de imperio de la Administracién,
ante la-realidad de una situacién prédctica
que lo ‘coloca como parte econ’micamente débil
en las relaciones jurfdico-sociales.

"EL ordinal 1° del articulo 2¢ del C6digo
- de Trabaao, consecuente con el principio gene,
ral,-tiene como fin primordial proteger a las
pequeﬁas empresas..agricolas y ganaderas, que
se inician con poco capital y cuyo fomento es
indispensable para la vida econémica del pais,
amortizdndoles prestaciones laborales, tales
_como el pago de vacaciones.y preavisos, recar
gos por dias domingos y horas extraordinarias .
de trabajo, de indemnizaciones por accidentes
de trabajoy y muchas : as, que representan en
las explota010nes agricolag y pecuarias que se
inician una carga en su desarrollo. .E. Estado
panamefio tiene esta forzosa obligacidn por x4
mandato.qué”le sefiala el:articulo 225 de la
Carta Magna y en atencién a la salvedad que
- prescribe el articuleo 21 del cuerpo de leyes
citado, .en.cuanto subordina a condiciones es-
eciales, a .las. explotaciones agricolas y ga-—
‘nadcras, con miras al fomento de. la economia
' n301onal

"Por otro lado; no se puede perder de vis-
ta, que dicha subordinacién a condiciones espe
ciales, no es de carécter.permanente, Ssino sen
cillamente e8t4 sujeta a excepciones, las que

..pierden sus efectos,:a medida gue crecg econo--

mlcamenxe 1a, empresa, porque en laS‘mismas pro
porciones aumenta el niméro de- trabajadores, Yy
que dejan:de.ser temporales para -constituirse
en-: permanentes,~

Al comentar el artlculo 26 de la Constltu—
cibh de 1941 —=correspondiente al 21 de la Car-
ta de 1946—— el ilustre tratadista. de Derecho
Constitucional, Dr, J- D. Moscote, expone lo si

'Pero no se olvide que el«prlnclplo
de ‘igualdad en el orden: individualista,
cuya. piedra” angular es, no puede -asegu
rarle al individuo-una paridad absolu-—
ta de derechos frenté al individuo, en

todas las circunstencias materiales de
la vida, 'La igualdad ‘@ -que: €l .princi-
pio se refiere: es-'861lo en cuanto.@ las
posibilidades-para afrontar las icontin
. genciag de la vida en la sociedad civil,
Ya se saben las consecuencias prdcticas
que se derivan de tal manera de enten-
der la igualdad en lo que respecta a la
‘distincién de ‘clases y castas fundadas
en €l mero hecho del nacimiento; 'a los

DRk
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derechos politicos y la institucién por
medio de la cual éstos se ejercen prin-
cipalmente; a las cargas; o tributos que
el estado necesita irponer para aten——
der a las exigencias de los servicios
piblicos, etc. Traicionan, pues, la sig
nificacién original del principio de la
igualdad quienes la sacan del campo de
la ley y la justicia en el que prevalece
lo distributivo y lo proporcional, para
convertirlo en un ambicioso criterio de
hecho cuya l6gica rigidez acabaria con
el valor del esfuerzo personal', (DERE-
CHO CONSTITUCIONAL PANAMENO, Pdgina 145),

" Indudablemente que el legislador de 1946,
tuvo en mientes al postular la excepcién comen
tada, el interés social y la economia nacional,
ademds, del criterio didfano arriba expuesto,
lo que no permite indicar que no se compagina
con el alcance ni sentido del articulo 21 de
la Constitucién Nacional, Por el contrario,
ese pequefio nimero de trabaj: res, se le su-
bordina a condiciones especiales, con funda—-
mento en el mismo articulo 21 citado.

"En el mismo orden de ideas observamos que

. en el fallo.de. incoanstitucionalidad, signado
por la Corte y que aparece publicado en las pd
ginas 112 y 116 del Registro  Judicial N° 17, -
correspondiente a los meses de enero a diciem-
bre de 1950, el médximo Tribunal considerd que
podia el legislador 'decir qué trabajadores es
tdn amparados ‘por los beneficios del riesgc pro
fesional, y cudles no lo estdn, sin violar con
ello el articulo 21 de la Constitucién, como
dispuso a guiénes son aplicables las disposi-
ciones del Cédigo y a guiénes no'.

"Vale la pena, también, traer a colacién
el criterio del Magistrado del Tribunal Supe-
rior de Trabajo, Lcdo. José I. Quiréds y Quirds,
en un salvamento de voto, refiriéndose g la -
excepciébén cuestionada, sostuvo que 'las dispo-
siciones del Cédigo de-Trabajo no pueden prestar
se para destruir las pequeflas actividades de la
mayorfa de los habitantes pobres de la Repdblica,
sino que tienen como alta finalidad la proteccién
de los trabajadores, siempre %ue esta proteccidn
no lléve consigo la destruccidn de las pequeilas
unidades productoras'. ZIEste concepto encierra
el objetivo cabal de esta excepcidén y de é1 se
deduce, el espiritu que llevé al legislador a -
crearla, Por tanto, ella no implica una deses-
timacibén del valor del trabajador o campesino
que trabaja en estas explotaciones; es la rea-
lidad nacional la que exige, que los reducidos
grupos de trabajadores que se dedican a las fae
nas agricolas y ganaderas, se les establezca
condiciones especiales, pero invocando el inte-.
rés social sobre el particular,

"El segundo ordinal, es una excepcidn nece-

vEe
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saria dentro de la organizacién laboral, por
que .de equipararla con la ordinaria, inmedia
tamente la Administracién pierde su naturaleza,
para someterse al régimen que vincula a las
empresas privadas con los trabajadores. Esto
es, por el tipo de relaciones y los fines que
las mismas persiguen. El empleado piblico o
adminis trativo, estd vinculado con la Adminis
tracidén, y ésta. tiene como fin, el de desempe
flar un servicio pdblico a los .asociados, es
decir, sus fines son netamente de indole so—~
cial y es el interés plblico, lo que los ins-
pira; mientras, que en la relacién obrero-pa-
tronal de los particulares, la relacién es en
tre trabajadores o trabajador y la empresa
particular que actia con un interés de lucro,
de tipo patrimonial, Por tanto, tiene que exis
_tir la excepeidn,.:que no quebranta el princi-
pio general, ya que algunas de las prestacio-
nes del Cédigo de Trabajo, expresamente se hacen
obligatorias para:-los. empleados publicos, tal
.-por ejemplo, los riesgos profesionales,’

"En tanto, que una.excépcibén como la consi-
. derada, no puede tachdrse.de contravenir el ar-
ticulo 21.de la Constitucién Nacional, puesto
que ello no implica que se le estén negando las
~prestaciones a los empleados plblicos en igual-
"~ dad ‘con los trabajadores de empresas-privadas,
ni tampoco qué esté constituyende prerrogativas
o privilegios a favor de un grupo -de trabajado-

‘" pes. Eato esy- también, qué la excepcibén s€é ha

establecido para todos los trabajadores de la -
Administracidén en-general, sin-excepcién, en
tal forma que no existe limitacidn alguna, y de
alli, que se mentenga incélume el principio de
igualdad ante la ley. - =t

, "Ahora: bien. . Si hemos hecho algunas disqui

siciones ‘sobre la excepcién en cuestibén, es pa—
ra fortalecer nuestro ‘criterio, porque ya nues—
. tra Alta Corporacidén de Justicia, 'se ha pronun—
ciado al respecto, en el recurso de -inconstitu~
cionalidad propuesto por el Licdo. Julio F, Bar
“ba G., que resolvié por sentencia de veinte de
octubre” de mil novecientos cincuenta y cuatro,
en el sentido de 'negarle la declaratoria, y co-
mo bien es un principib inobjetable, por manda-—
. to constituciohal, las decisiones de la Corte

" Suprema-de Justicia son finales, definitivas y
"~ obligatorias". g SRdLi A

La Corte pasa enseguida a.examinar las disposicio-
nes acusadas a la luz de la norma constitucional que el
recurrante ha sefialado como violada. .

Acerca de la igualdad juridica este tribunal ha te
nido que pronunciarse en méds de una ocasién. Y en la in

terpretacién del articulo 21, que la consagra

~ha hecho

suyos los autorizados conceptos del Dr. José ﬁ; Moscote,

del siguiente tenor:
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"Pero no se olvide que el prlneipio de la
igualdad en el orden individualistay cuya pie
dra angular es, no puede asegurarle - al 1nd1v1

~duo’ una paridad absoluta de derechos: frente
al individuo, en todas las: 01rcunstanclas mate
- riales de la vida. La igualdad a que el prin~
- ¢cipio se refiere ‘es sblo en cuanto a las posi-

..-bilidades para afr-ntar las contingencias dc la
vida en la sociedad civil. Ya se ‘gaben lps
consecuencias prdcticas que se derivan dg tal
manera de entender la igualdad en lo qué res-
pecta a la distincién de clases y.castas fin-
dadas en el mero hecho del nacimiento; a los
derechos politicos e institucionales por medio
de la cudl éstos se ejercen principalmente; -
a las cargas o tributos que el estado, necesi-
ta imponer para atender ‘a las exigencias de
los -servicios pdblicos, etc.: Tralclonan, pues,
la significacién original del principio de la
igualdad quienes la sacan del campo .de la ley

. ¥ la justicia en el. que prevalece 1os- distri—
butivo y lo proporcional, para convertirlo en
‘un ambicioso criterio de hecho cuya légica ri-

- gidez acabarfia con el valor del esfuerzo perso
'nal". (MOSCOTE.-——"EL DERECHO CONSTITUCIONAL PR
NAMENO ——— 1943 Pag, *45)

En numerosas sentencias ha dicho la Corte--cudl es
el sentido del ‘articulo- 21 de la Constitucidén ‘de la Re
pdbllca, coincidente en lineas generales con 1es con——
ceptos del ilustre constitucionalista, trarscritos 1i-
neas atrds. En la sentencia de 25 de Jullo de- 1950 di
jo esta Corporacidn lo que sigue: )

"Pox. Su parte el .seflor procurador ge-
neral de la nac16n se expresa asi:

'Me parece 1nexp11cable, a ld luz de
dicha disposicién (el artfculo 21 del es
tatuto constitucional) el distingo due
hace el legislador entre-capitanes y ofi
ciales y demds miembros de la tripulacidn,
para los efectos de su derecho al goce de
vacaciones remuneradas y de su derecho a
la compensacién pecuniaria en la eventua-
lidad de despido injustificadq. La- diferen
cia del beneficio que re¢iban: todos, en su
calidad de traba;}adoress por vacaciones y
por la recompensa pecuniaria aludida, sélo
puede ser determinada por la magnitud del
salario que a cada uno de ellos correspon-
da,. por la prestacién del servicio queé les
haya sido encomendado, en el primer caso,
y. por el tiempo de servicio p¢estado, en ol
segundo. ; \

'En 1o concerniente a las vacaciones,
parece claro también que, como se afirma
en la demanda, Se crea una situacién de ai-
ferencia muy marcada, en perjuaicio de los
traba jadores de la Marina Mercante Paname-
fia, frente a los otros trabajadores ampara
dos por las leyes nacionales, ya gue, resps3c

vE.
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to de estos Wltimos, rige la norma conte-
nida en el articulo 170 del Cédigo de Tra
‘bajo que les garantiza descanso anual re—
munerado de treinta dias por ‘cada once
meses continuos de trabajo'. -

"De los anteriores razonamientos infie
re el sefior Porcurador que el artfculo 1°°
de la ley en cuestldn, como los tres res—
tantes :que le siguen . 'contrarfan évidente-
‘mente .el principio. de- 1gaa1dad ante la Ley
~ para todos los:panamefios y extranjéros es-

tablecido en.el articulo 21 .de la Constitu
cién N301onal.

A "Antes de arrlbar a una conclu316n sobre
‘Jeste punto, la Corte comsidera ne'cesario ha—
“Cer -un examen aunque .sea resumldo, acerca del

E . origen -histérico-juridico .del-principio de

'"1gualdad de :donde se deriva el derocho de
-1gualdad ante la ley.

"Los hombres, que nacen 1guales ——reza
la célebre declaracién. de los derechos del

»l,hombre, proclamada: por la Asamblea de la

Francia revolucionaria de 1789-- permanecen
tales en derechos, por lo que las distincio
nes sociales no pueden tener otra base que
la utllldad de todos.. 5 :

_ "Del recon001mlento del estado de 1gual
- . dad natural de los hombres.al de la ‘igual- .

. dad ‘de los.mismos ante:.la ley, no habia mis’
» que. un-paso. . Abolidos los derechos f_udales
ol ALOR pr1v1leglos de clase, ‘base de la desi-

" .gualdad politica.‘que hasta entonces habia si

“do el distintivo del viejo régimen social,

se da sustituyé con la norma positiva de la
ignaldad; legal, que consiste &n que todos g
. los individuos, sean gobernantes o gobernados
deben someterse, sin excepclén, al mandato
de la. ley. i

; "Es, pueS, en el terreno de las rela01o-
nes. del ‘individuo y el estado en-el queé' cobra
su imperio, por derecho propio, el principio
de igualdad legal. Una ley que privase..del

- derecho de sufragio a una parte de los ciuda-
danos por motivos de color, pongamos por ‘ca—
80, destruirfa por base (sic) el susodicho
prineipio, ‘como lo destruiria igualmente la
_‘que desconociese la libertad de peénsamiento
-y 'de opinién de algunos de los miembros de dg
‘terminada colectlvidad politica.

"Pero en el campo del derecho privado, el
rlgorlsmo del principio de la igualdad legal
se atendia con bastente frecuencia. Esto lo ve
mos, por ejeémplo, cuando a.pesar de' la regla -

; general de derecho que establece que todo deu-

v
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dor responde de sus obligaciones'con los
bienes que posee, la ley declara inembayx
gables ciertos bienes o limita su embarga
bilidad hasta cierta suma, y también cuan
do limita la capacidad de algunas perso -
nas para ciertos actos y contratos, art.
1228 C. C,"

I

No puede de01rsg pues,. que ‘el ordlnal 19 del ar-
tifculo 2° del Cédiga de Trabajo .quebrante la igualdad
ante la ley en.el sentido gue la Corte reiteradamente
ha dado a la norma de la Constltuclén que la consagra,

Dicho esto y en acatamlento al precepto del arti
culo 72 de la Ley 46 de 1956 pasa la Corte a confron—
tar la dlsp051016n legal acusada con otras disposicio
nes de la Carta, especialmente con’las del Capitulo 3°
del T{tulo III. .La lectura atenta de ese Capitulo evi
dencia que las relaciones entre el capital y el traba—
jo fueron constitucionalizadas en 1946, en el sentido
de que la regulacién fundamental de ellas quedd hecha
en la Carta de aquel afio. - Y aun cuando en algunos eXx-
tremos reservd a la ley. una reglamentacién delimitado-—
ra de los principios, .la Constitucién en otros extre-
mos degé en  forma definitiva estructurado el precepto
necesario para garantizar el. principio acogido por ella.
Esto dltimo- fue lo que hizo con el derecho a un salario
igual, por un trabajo igual (art. 66)4 con el derecho -
de s1nd10a016n (art. 67? con la jornada mdxima de tra-
ajo y el derecho a.vacaciones remuneradas (art. 69); -
con el derecho a la indemnizacién que tiene todo traba-—
jador despedido sin-justa causa (art. 73). Ahora bien:
como acontece que .l ordinal 1°,del articulo 2", del
Cédigo de Trabajo, acusado ante la Corte, excluye del
dmbito - personal de aplicacién de las normas de ese cé-
digo a "las explotaciones agricolas que no ocupen per-
manentemente mids de cinco trabajadores y las ganaderas
que en igual forma no.ocupen mds de tres trabajadores";
y como todos los obreros tienen constitucionalmente a-
segurado el derecho de sindicacién, de vacaciones remu-
neradas, de indemnizacidén en caso de ser injus tamente
despedidos etc., salta a los ogos el quebrantamiento de
las normas del capitulo 3°, Titulo III de la Constitu-
cibn Nac1onal por la d18p081c16n legal acusada.

Acerca da la 1nconst1tuclonalldad del . ordlnal 2°
del articulo 2°, que excluye del dmbito de aplicacién
de las disposiciones lgborales a los empleados pdbli-
cos nacionales, provinciales y municipales, cabe ~
decir que desde el dfa 20 .de octubre de 1954 la Corte
se pronuncié en sentido negativo en la sentencia que
le puso fin al recurso interpuesto por el Licenciado
Julio P, Barba, - En esta decisidén, "final, definitiva
y obligatoria", como reza la dlsp081016n del articulo
167 de la Constitucién Nacional, qued§ una vez por to-
do afirmada la -constitucionalidad del ordinal 2°, antes
aludido. Huelgan, pues, cuaIGSqulera consideraciones
que la Corte hiciera sobre este extremo del recurso,

En mérito de las anteriores consideraciones, la
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COrte Suprema en Pleno, en ejercicio de la facultad
que le confiere el ordinal 1° del artfculo 167 de

- *14-Constitucibn de la ‘Repéblica, DECLARA INCONSTITU
- GIONAL el ordinal 1° del Artfculo 2° del Cédigo de™
Trabajo y NIEGA el recurso en cuanto al ordinal 2°¢
de la diSposicién mencionada.

Céplese, notifiquese, publiquese en la Gaceta
_\0f101al y archivese. ;

Nebe

V. &y De Le6n S - M. A, Diaz E.— Luis Morales Herrera.-
'”Rlcardo A. Moraies.— Demetrlo A, Porras.- Gil Tapia E.-
Aurelio Jlménqz_Jr., Secretario General.-

_——mmmmemm== == — 2 _——esmce===

-~ -+ Eb artfculo 76 de la,Constitucidn Nacional estable
ORGSR S 67, 15

"
SRITOULO. 16 v= Es materia de la:. Ley regu-
.lar las relaciones entre ‘el capital y el tra-
bajo, colocdndolas sobre una base de Jjusticia
social, de modo que, sin perjudicar a ninguna
de las partes, se garanticen al trabajador las
condiciones necesarias para una vida normal y
al capltal una compensacibn equitativa de su
’ 1nver516n" : :

Este articulo, que.es el posterior en el Capitulo
IIT ‘de la Constitucibn que trata sohre "E1 trabajo",
dejé a la consideracién del legislador, problemas como
el que_se plantea en:esta.demanda de ihconstitucionali
dad. El legisladér panamefio considerd al pequefio pro—
pietario agricultor, y-.al pequefio ganadero propletarlo,
en condiciones econdémicas distintas- ¥ asi mismo consi-
der6 que la intimidad en que viven cinco.o tres traba-
jadores en estas pequefias labores con.el duefio, son tan
especiales y que dichos trabajadores reciben otros bene
ficios familiares, . gue no son propios de .los beneficios
que reciben las masgs de hombres en grandes empresas.
No quiso perturbar ni al trabajador, ni a los pequefios
propietarios y agricultores o ganaderos, por considerar
esos capitales e inversiones. .viviendo en una forma de
intimidad que es lo que todos conocemos con el nombre
de "las 'casas -del campo". Por eso establecid ol ordi-
nal 1° del articulo 2 del Cédigo de Trabajo, que ahora
se declara inconstitucional; pero que considerados en
el nfimero que los limita el ordinal 1° del articulo 2
del Cddigo de Trabajo, por sus condiciones distintas
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debido al ambiente agricultor y ‘ganadero en ‘que:viven,
no puede de rninguna manera .considerarse. inconstitucio- .
nals ' ol g Y b

Cuando la Corte tuvo que decidir y décidid -sobre
la inconstitucionalidad demandada del ordinal 2° del
articulo 2 del Cédigo de Trabajo, que fue la segunda
excepcién por dicho articulo estableecida, encontxé:. gue.
no era inconstitucional dicho ordinal 2 del articulo 2
del Cédigo de Trabajo, tal consta en la sentencia de
‘la.Corte Suprema.de Justicia de veinte (20) de Octubre
de mil novecientos cincuenta'y euatro (1954). En esta
sentencia se -respeta:esa. decisidn, y habria.sido mds -
légico ratificarla no encontrado inconstitiucional tame-
poco el ordinal 1° del articulo 2 'del Cédigo de Trabajo.

Yo hice a su debido tiempo una observacién al -Pro=
yecto original que pasa a ser hoy sentencia de la Cortes.
Esta observacién mia dice asi:

"E1 punto constitucional que se debate re—
quiere el estudio de los ordinales 1° y 2° del
articulo 2 del Cédigo de..Irabajo, enfrentados
al articulo 21 de la Cafth Fundamentalks

"Zstas diSpoéicioﬁéé?diégﬁ:

WLey N° 67 de 11 de Noviembre de .1947, por
1la cual se adopta el Cédigo de Trabajo,
articulo 2:

“VARTICULO 2.- ..

TR

T :
® 0.0°0 000600 000CGc0e 000 0O0s e

'Se'exceptdan:”
"Te= 1as explotaciones agricolds due no
ocupen permanentemente mds-<de’‘ecinco tra-
bajadores y las ganaderas que¢ en igual
forma ng.ocupen més @g tres trabajadores.

'2e= TLos empleados piblicos .nacionales,
.* provinciales y municipales. -Se entiende
por empleado piblico aquél cuyo puesto.
. - ha sido creado- por la Constitucién, la
. ley,: decreto ejecutivo oiracuerdo munici-
- '+ pak. W B NG B it
"Bl articulo 21 de la Constitucidn establece:

' ARTIOULO- 21 .- g Tkt
[ W Todos los panamefios y ex-
tranjeros son igualés ante la'ley.

'No, habrd fueros o, privilegios: persona=
les i distingos por¥ razén de raza, haci-
miento, olase social, se 2, religidén o -
1do8s pOLItLICAA, DOYO.iasasesnnss’ ™ =
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"Es necesario como complemento del estudio
constitucional transcribir el articulo 76 de 1la
Constituciény que es posterior al 21 y precisa-
mente establece el hecho de que 'es materia de
la Ley regular las relaciones.enkre el capital
y el trabajo, colocdndolas sobre una base de jus
ticia social, de modo que, sin pgrjudicer a nin-
guna de las partes, se garantlcgn al trabajador
las condicipnes necesarias para una vida normal

y al capital una oompensacién equltatlva de su

inversién'.

"Cuando se leen los ordlnales 1° y 2° del
articulo 2 del C6digo de Trabajo, se comprende que
no existe violacién alguna del artfculo 21 que se
deja transcrito, porque no se establece fuero o
privilegio personal o distingo por razén de raza,
nacimiento, clase social, sexd, religién o ideas
politicas, y s1 no se establece.fuero o privile-

"gio o distingo-alguno de los allfi enumerados, no

puede con razén decirse que ese articulo de la
Constitucibén ha sido violado. Es mds, el articu
lo 76 estatuye principios constitucionales en el
ordenamiento institucional de nuestra carta magna
que dejan a la Ley regular las relaciones entre el
capital y el trabajo sqbre .una base de justicia

‘social, de modo que Se garanticen al. trabajador
las condiciones necesarias para una.vida normal y

al capital una compensa016n equltatlva de su inver
Sléno

"Una pequefia empresa agricola, que es lo que
se considera en el ordinal 1°, lo mismo que una pe
quena empresa ganadera, las cuales en ese ordinal
no tienen dimensiones siquiera que puedan conside-
rarse de ningln alto rendimiento, sino que contri-
buyen a mantener la existencia’del . pequefio agricul

-tor propietario y del pequefio’ ganadero propietario,

se funda en que en estos casos de muy escasa tras-—
cendencia econdémica, serfa complicar al- mds humilde
propietario o ganadero en.un pie de exigencias lega
les para lo cual no subvienen los rendimientos de
su pequefia .empresa, ya que-estam viven casi en una

 vida humilde de familia campesina que seria altera-—

da injustamente por disposiciones gque equiparasen
ese estado de vida primario casi en.el recurso del
campo, con lo que la ley determina que debe ser la
vida de una verdadera empresa. Y asi ha querido,
8in violar ninguna disposicién constitucional, re-
gular este estado del pequeflo agricultor-y.el pe-
quefio ganadero propietarios. Nada existe en ese
ordinal 1° que pueda considerarse en pugna con los
principios constitucionales establecidos por. el ar—
ticulo 21 de nuestra Constltu016n.

"La sentencia de que se hace mérito en el pro-

- yecto no resolvié nada con relacién al ordinal 1°

del artfculo 2 del Cédigo de Trabajo, porque ese
no fue el caso planteado en aquel. entonces, al-con
trario, dejdé una aparente laguna que 'eés ahora el
momento de definir, ya que los razonamientos trai-
dos en el proyecto sostienen ampliamente la consti-
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tucionalidad también del’. ordlnal 1° del articu~
lo 2. del Cédigo de Trabaao, y s 40y

"Corresponde obserVar que no se ha disminui
do el .establecer dicho 'ordinal 1° la capacidad
institucional del ociudadano. ppestoi-que, la ma-
yor o menor capacidad que gl ‘derecho _reconoce al
i . ‘hombre y. a: las instituciones, guarda relacién con
« 55t el sentido. social’ ‘que éstos demuestran tener en

vLf.t Cla conServacidn.y perfeccmén de:las relaciones y
g el bienestar societario, mediante ‘una nscrupulosa
observancia de los principiog Jurid¢coo rectoxre

de la Justlcla y seguridad., ° :

: ' "No pgdria decirse’ que la prev1S16n legal -
- entre:el capital y el trabajo no han sido justa-
. 'mente consideradas al establecer la. hey que cons
< tituye el Cédlgo ae. Erabaao~que ’las °xplot301o—

_ﬁde cinco. trabagadores ¥ las ganaderas que en i-
© gual forma no ocupen mds de tres trabajadores

*- quedan’ exceptuadas de las dlSpOSlCloneS de dicho
oédigo‘

g S "Pocas veces, én un medio como. el- nuestro.

: “ Se~ha.tenido en cuenta una prev1s16n en nuestro
ordenamiento legal tan Jusua, porque ella no per
Judica a las partes 'y si‘garantigzan:al t"abaaa—

tdor las.condiciones nécesarias oara uma ‘vida nor

"mal en aquel ambiente sencillo de la pequpna ca—
sa de campo; el capital a su vez, pequefio como ha
sido considerado en estos casos, gueda amparado'
con la tranquilidad que es’ya en si: una compensa—
cién equltatlva desu 1nver510nc :
- "Las transcrlpolones que trae el proyecto
folios 2 ¥y -3 de nuestro. mayor tratadista de De-

- recho’ Constitucional y ‘de nuestra JuV1spruden~

.~ cia, confirman la-teésis por mi expuesta ¥ esti-

- “- mo por Yo .banto, que debe déclararse gue no-son
S il 1nconst1tu01onales ni ei prwmero ni el segundo
ordinal del articulo 2'del Cédigo de ‘Trebajo.

'"Panamé 19 de octubre de 1959n
' -'-!(Fdo') G:Ll ‘Tapia E;'X .

~.
-~

[

A esta. observac16n mié se adhlrleron todos los Ma—
gistrados que la leyeron, &n virtud de-que ‘el ‘articulo
21 de la Constltu016n, alegado en la .demanda, “no podia
ser base juridica para décrctar 'la, inconstitucionalidad:
ahora se busca en el dmbito total de la- Constitacidn
otras razoriés, pero a la’ Vevdad, .8i.la Corte hirbiera
considerado la replidad juridica por la cual. se dicté
el ordinal 1° del artfculo 2 del C6digo de Trabajo, den
tro de la facultad .concedida al legiglader para ello en
el artfculo 76 de la Corgtitucibn Nacional, nunca hasr{a
considerado inconstitucional el ondinal 18 de% art,ou
lo 2 del Cédigo de Trabado. ol #
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Por las razones expuestas salvo mi voto en esta
resolucibn.
‘Panamé; . 12 de Septiembre de 1961,
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