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| SECCION SEGUNDA 3
~ DECISIONES DE LA CORTE SUPREMA DE-JUSTICIA

\ = PLENO. -
‘Magistrado’ Ponente: Dr. Dulio. Arroyo

JOSE 4GUSTIN ALMARIO, solicita se declare -inconstituciona]
el Art. 59 del Decreto Ley No. 17 de 22 de agosto de 1956,

" CORTE SUBRENA DE JUSTICIA.~ PLENO:~ Panamd, veintisiete
de ahril de mil “novecientos sesenta y uno. =~ -~

" VISTOS:

~ En_ejercicio dé la:accidn .que .establece -el articulo
167 de ‘la Constitucidn Naeional, José Agustin Almario,
panameno, mayor de-edad'y -abogado de‘esSte ‘vécindario, re-
curre ‘ante-la Corte para gqe,,conraudzencza del sefior Pro
curador. General de la Nacion ¢ del Procurador “Auziliar,
y_por-los trdmites sefialadds por la Ley 46 de 1956, se de
clare que-es inconstitucional el articulo 59 del Decreto
Ley 17 de 22 de agosto de 1956,  por contraridr las' dispo-
siciones contenidas en los articulos 21, 44y 234 de la
" Constitucidn Nacional . - e el EE

. Funda el recurrenté su solicitud en 10s hechos Si-
guientes: : ¢ el LOHL S RS S-S

PRINERO: La Comisidon Legislativa. Permanente expidid
el Decreto Ley No. 17 de 22 de agosto de 1956, el cual
Jue publicado en la Gaceta Oficial No. 13.138 de 5 de
Enero de 1957. . -
SEGUNDO.: [El referido Decreto Ley reglamenta en la Re-
publica el negocio de Seguros y-el de capitalizacion.
TERCERO: EIl articulo 59 del Decreto Ley 17 de 1956,
establece 1os requisitos indispensables para .obtener
licencia de Corredor de Seguros. ' o
CUARTO: Con anterioridad a 1d vigencia del Decreto-
Ley en referencia, la ezpedicidn de licencias para Co-
rredores de Seguros estaba reglamentada por el articu-
lo 10 de la Ley 60 de 1938, IR BT TR
QUINTO: FEl articulo 59 del Decreto Ley No. 17 de 22
de Agosto de 1956, viola las disposiciones contenidas
-enzlqs,artibu103'21, 44 Y. 234 de la Constitueidn Nacio-
.. .+ La disposicidn legal ouya:declaratoria de' inconstitu-
cionalidad se solicita . dice asi: uA'z : A

ARTICULO 59: La licencia de que trata el articulo an-
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terior serd expedida por e] Superintendente de Se-

guros previa. comprobae 2 Al
Quientes VQQUiSigos;.OZdn de que se 1lenan los 81

4.~ Ser ciudadano panamefio domictltado en la Repu-
blzqq 0 extranjero con cinco afios (5), por lo menos
de igual domicilio; ger mayor de edud, estar en ple
no goce de sus derechos civiles, observar buena con
ducta y no-padecer de enfermedas contagiosa.

B.~ Acampafiar. q 1q peticion certificado de examen
expedido por una Junta.qxaminadora de Corredores de
Sequros cuya _constitucidn, atribuciones y funciona-
miento se Senialan en este decreto ley.

PARAGRAFO:

C.- Haber constituido y mantener, a favor del Go-
bierno Nacional, una filanza de mil balboas ————— B
1,000.00-==~~~ en efectivo, en bonos del Estado o

.~ Ll Superintendente de Sequros podrd otorgar
licencia a las personas Juridicas que ejerzan las
actividades de corredor de seguros por medio de co-
rredores debidamente autorizados, .pero ninguna com-
pafita de seguros podrd ser duefia, socia 0 accionis-

ta de tales personas Juridicas.

-Arguye el recurrente que el pardgrafo de la disposi-
cidn transcrita, que dispone que "para la expedicion de
la licencia de corredor de seguros serdn vdlidos los cer-
tificados expedidos por el Sindicato de Corredores de Se-
guros de Panamd antes de la vigencia de este Decreto Ley",
€s discriminatoria, porque reconoce la validez de los cer
tificados expedidos por el Sindicdto.de Corredores de Se-
guros antes de su vigencia, pero no reconoce lgual validez
a las licencias expedidas por la Secretaria de Comercio,
hoy Ministerio de Agricultura, Comercio e Industrias, de
conformidad .con el articulo 10 de la Ley 60 de 1938, es-
tableciendo as? un privilegio-a favor de 108 ‘poseedores
de los primeros Yy colocando en situaecidn desv ntajosa a

los que obtuvieron sus certificados de. acuerdo con la ley.
1 respecto entra el recurrente en extensas consideracio-
nes, : o s

El seflor Procurador Auriliar, a quien se did en tras-
lado el negocio para que emitiera concepto én cumplimiento
de 1o ordenado, por la ley, opina que 1a disposicidn aousqe
du no contrarta ninguno de 108 preceptos de la Constitucidn
Nacional, "En lo que se refiere al pardgrafo del artiouig

del Decreto Ley No, 17 de 1956, que es el punto esencia)
de la demanda, la Vista del Ministerio Piblico dice asf.
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El artieulo 59 aludido contiene un Pardgrafo que dis-
pone lo siguiente: "Para-la expedicidn de la licenciqg
de corredor de seguros serdn vdlidos 1los certificodos
expedidos por el Sindicato de Corredores de Seguros de
Panamd antes de la vigencia de este decreto ley", Este
es, en esencia, la motivo de la presente accidn.

El articulo 10 de la Ley 60 de 1938 derogada decta

_asty "Para ser corredor de seguros es necesario obte-
ner autorizacidn de la Secretaria de Comercio y otor-
gar fiangq de mil balboas (4. 1,000.00) en.efectivo o
en garantia hipotecaria de compaflias de Seguros.

- Las credenciales expedidas conforme a_este articulo
serdn _renovables de afio en afio, pero la propia Secre-
taria fodra a su juicio negar la expedicion de cre-
denciales y cancelar las- que hubiere:expedido, oyen—
do previamente a 'los interesados. -~ '

Cdnsone con la disposicidn anterior derogada, el Decre
to Ley No. 17 que nos ocupa dispone que a pariir de su
vigencia "sdlo podrdn ejercer el oficio de corredor de
_seguros- las personas que posean licencia”, la cual se-
rd ezpedida por el Superintendente de -Seguros, de a-
cuerdo con el citada articulo:59. Y si en el pasado
- los que .no se acogieron a .10 'dispuesto ‘en 4iSposiCio-
nes anteriores favorables 'seria por falta de interes
en adquirir sus respectivas credenciales, no hay por
qué ver ahora vicio en la reglamentacion actual, toda
. vez que.ella responde a las nuevas -modalidades Surgi-
.das por el incremento de las actividades mercantiles
que se nota-en todos los aspectos del comercio en ge-
. neral que requieren elementos idoneos para su feliz
realizacidr. en beneficio tanto de los particulares cQ
mo para el estado. - . . :

En mi concepto, las licencias que' se dan- para el ejer-
“cicio de una profesion-u. oficio no es otra cosa que el
resultado de ser el interesado poseedor de 'la creden-
cial a que se refiere el Pardgrafo en-cita, Yy pienso
que aquellas no se egpedian sin la existencia de €st0s.
‘Por ello la regulacion vigente de la actividad de CO-

rredor.de seguros no: pugna con el-articulo 21 de la
Carta Magna, pues si bien es verdad que ante:la Leu,
nacionales y . .extranjeros son iguales y que: -no habrd
fueros o privilegios personales ni disting0s por ra-,
zon de raza, nacimiento, clase social, sezxo, religion
0 ideas politicas....." no-es menos cierto que es INjus-
Jifteables que en igualdad de condiciones o circuns-
tancias en que se encuentre un grupo determinado con
lguales derechos, parte de ese grupo. aproveche las
~ventajas que ofrece una Ley y la otra parte no haga
gggmgfoese mismo derecho, por falta de interés, por

. Bn mi parecer pues, que la disposicidn impugnada n:
viola el precepto constitucional antes.indicado.
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Después de un estudlo detentdo de la situacidn plan
teada observa la Corte, que 1o que exigfa-la ley con an-
terioridad a la vigencia del Decreto Ley 17 de ¥956 para
. poaer ser Corredor de Sequros erq una credencial expedi-

da por la Secretarfa de omercio, previo el otorgamiento
de una fianza de mil balboas B:1,000.00)., Al efecto el
articulo 10'de la Ley 60 de 1938 Gecla ast:

" 2 v :

"drticulo 10! Paraq ser Corredor de Seguros es
necesario obtener autorizacidn de la Secretgrfd de
Comercio, ogorgar Jianza de mil balboas en efectivo
0 en garantia hipotecaria o de compafita de sequros.
Las credenciales expedidas conforme a este articulo
serdn renovables de afio en aflo, pero la propia Se-
cretaria godrd a su {uicio negar la expedicidn de
credenciales y cancelar las que hubiere expedido,
oyendo previamente a los interesados”. -

No contemplaba la ley como reguisito esencial para
poder ser corredor de Seguros, el de adquirir certifica-
do expedido por el Sindicato de Corredores de Seguros,
sino el de adquirir credenciales de la Secretaria-de Co-
mercio, credencial que era el documento oficial que acre
aitaba la condicidn del Corredor y lo autorizaba para Ia
practica de su profesidn. Sin embargo, el articulo 59
del Decreto'Ley No. 17 de 1956, que es la disposicidn
guelreemplaza al .articulo. 10" de la Ley 60 de 1938, al es

ablecer 10s requisitos que se exigen para poder ser Co-

Id

rredor de Seguros, en su pardgrafo, reconoce validez a
los certificados expedidos por el Sindicato de Corredo-
res de Seguros e ignora las credenciales otorgadas por

la Secretaria de Comercio, las que como se ha visto, eran
de documento oficial exigido por la ley.

Nuestra legislacidn laboral reconoce la eristencia
de los sindicato$ o asociaciones permanentes de trabajado
res, de patrono o de profesionales, los define y las re-
QgZamenta;.y,entre las actividades especificas que'las se-
flalg el articulo 278 del Cddigo de Trabajo, no estd la de
expedir certificados que sean requisito esencial parma ejer
cer el correspondiente oficio 0 la respectiva profesion,
nifpueden hacerlo entre las actividades generales Gue po-
drian concernirlas, porque la ley dispone expresamente qQue
"a nadie se puede 'obligar a formar parte de un sindicato
0 a no formar parte de €l" (20. aparte del art. 280 del
Cddigo de Trabajo). S

Lo que significa, que de acuerdo con la ley, se debe
tener determinado 0ficio’ 0 profesidn para poderformar par
te de un sindicato,; pero no es obligatorio pertenecer a un
8indicato para poder ejercer el oficio o lq profesidn co-
rrespondiente.

Con relacidn al punto concrgto de la demanda, es in-
dudable que el pardgrafo del articulo 59 que se denuncdg,
¢rea un privilegio a favor de 1os corredores de sequros

que pertenectan al sindicato y pedtan, por consiguiente,
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obtener certificados por éste, en perjuicio de los Co-

rredores de Seguros que no pertenectan al sindicatp,

aunque hubiesen obtenido credenctales del Ministério

de Comercio que acreditara el ejercicto de su profesidn,
Y ello, es indudable, no se conforma con la igualdad

gue establece 6l artfculo 21 de la Constttuctdh,-(preceg
0 que, ademds, dispone que no habrd fueros o privilegics

personales ni distingos por, razdh de raza, nacimiento,
clase social, sexo, religidn o ideas politicas).

De acuerdo con la doctrina de la Corte si la medida
afectara por‘igual a todos los Corredores de Seguros, no
se contrariaria con ella el principio constitucional pe-
ro, si la disposicidn denunciada favorece de manera espe-
cial a determinado: grupo dentro de quienes ejercen la

.misma actividad, afectando ‘1os .intereSes de los gtros,
si se contraria el principio que contiene al articulo 2]
de la Constitucion Nacional. _ !

- Es por ello de interés hacer presente que sobre es-
.te particular la-‘Corte (caso de Alfredo Revello), .en sen

tencia de 25-de noviembre de 1954 dijo que.

"Distinta serfa la situacidn, si‘la excepcion esta-
blecida en favor del Cuerpo de Policia Nacional (hoy
Guardia Nacional), Se hubiese hecho en.favor de unos

. miembros Yy en perjuicio de olros, porque en este Su-
puesto, st estaria ptorgando el legislador. fuergs o
‘privilegios personales a los peneficiarios, Yy negan
-doselos a otros, que por razon de desemperiar el mis-
mo cargo, se han hecho acreedores a ligudles derechos
por mandato constitucional. - - B ~

Y esto es precisamente lo que Sucede con. el pardgrafo
‘del articulo 59 del decreto ley No. 17 de 1956, que So pre
texto de reglamentar el oficio de Corredores de Seguros,
ha restringido el ejercicio de una profesion .en. beneficio
de determinado grupo, creando dentro de quienes practican
esa profesion, una desigualdad ante la Ley en beneficio de
los afiliados a un sindicato, en menoscabo de lo que no 1o
estdn-y que también se restringe el dmbito de una profe-
sion en beneficio:de determinado grupo, violando entonces
no sdlo el articulo. 21 de la Constitucidn mencionado -en el
libelo.de demanda, sino que Se. lesiona también el articulo
41 de la Carta que establece que: ' -

Articulo 41. Toda persona es libre de ejercér cual-
quier profesidn u oficio. Su ejercicio queda sujeto
- .a los reglamentos que establezca la Ley en lo rela-.
gzvo a idoneidad, moralidad, seguridad y salud publi
No se establecerd impuesto o contribucidn para el é-

Jercicio de las profesi ) \fi-
cios y las artes. Jesiones liberales y de los of

Desguéb-de considerada la situacidn del pardgrafo del
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articulo 59, que se estimg -
- contrarto a los artfculos 21

?o4éxdie§3d00”ta' que ?yeda sin vigencta .en virtud de
108 56 se S'dy-que coloca EN PIEAgE IGUALDAD a todos

ntg P S l?uen a dicho oftcio, ya que desde el mo-
mgm T a lec aratoria en adelante, solo tendrfan que
Ao b ind‘ond 08 requisitos consignados en el articulo 59,
D v Guecng9,de 1o estipuladg en el pardgrafo, al consi-

lid g b 4 pardgra 0 estd viglado de” inconstituctio-
i A qd por contrariar 1os artfculos 21 y 41 de la Cons-
tvtucion, ello haria ociosa la Segunda declaratoria soli-

citada, por violacidn del 10 ’ ,
por ruzones obvias., el articulo 44 de la Constitucidn

Finalmente, se acusa que el artfculo 59 ¢itado es

- _biolatorio del articulo 234 de la Carta Magna, que se re-

Jiere al ejercicio del comercio al por menor, por conce-
der licencia a Corredores de Seguros a los extranjeros
domiciados en el territorio nacional por un término de
5 afios, sin hacer las excepcionés contenidas en dicho pre
cepto constitucional. El recurrente.estima que el oficio
de Corredores de Seguros. es ejercicio de ‘comercio, al por
menor y se apoya -en la definicidn que aparece. en dicho ar-
géqulo 234, en el pdrrafo tercero del ordinal 50. que di-

"Por ejercer el comercio al por menor se entiende
dedicarse a la. venta al consumidor o a la represen
tacion o agencia de empresas productoras o0 mercan-—
tiles o0 cualquiera otra actividad que la ley clasi
fique como pertenecientes a dicho comercio”.

Considera la Corte que antes de hacer cualquiera otra
consi@eracidh sobre la alegada violacion del articulo 234,
deberd fijarse el alcance del mismo, de acuerdo con la de-
finicion anterior para establecer si el oficio de Corredo-
res de Seguros :se puede considerar como ejercicio del co-
mercio al ‘pormenor. - - Jat g onna RIS T

‘. Comenzaremos por analizar la definicidn‘que tirce di-
cho artfculo 234 y de lo que se entiende, segun dicha dis-
posicidn constitucional, por ejercer el comercio al por me-
nor. La definicidn no puede ser mds clara. En ese articu-

lo se define como ejercicio del comercio al por menor 10

Siguiente:

lo. Dedicarse a la venta al consumidor o0 a la represenia-

cion o agencia de empresas productoras o mercantiles”.

20. Dedicarse a cualquiera otra actividad que la ley clcsi-
fique como perteneciente a dicho comercio”. Y no hay duda,

ue en cuanto a la primera definicidn, el oficio de corre-
gores de seguros noppuede considerarse como de venta o 1e-

resentacidn o agencia de empresas_productoras o mercanii-

es. Resta por gnaltzar 10 segundad dejinicion concebidc
en los siguientes términos: "cualquiera otra actividad que

la ley clastifiyue como perteneciente a dicho comercio”, Re-
sulta tmpresctndtblg, en consecuencla, determinar si exis-

te alguna disposicion legal que establezca que el oficio
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de Corredor de Seguros constituye ejercicio del comercio
al por menor. El artfculo 40. de la Ley 24 de 1941, me-
diante la cual "se reglamenta el ejercicio del comercio,
la explotacidn de las industrias y las practicas de lds
profesiones"”, hace una enumeracion de 10s casos en. que
debe obtenerse patente de 2a. clase para ejercer el co-
mercio al por menor. y dedicarse a determinados negocios.
Y en esa enumeracidn no aparece mencionado el oficio de
Corredores de Seguros. Lo anterior descarta, -pues, a
Juicio de la Corte, la violacion por parte del articulo
59 del articulo 234 de la Constitucion Nacional.

Por todo lo expuesto, la Corte Suprema éen Pleno,,
en cumplimiento de la funcion que -le.confiere el articu-
1o 167 de la Conmstitucidn Nacional, DECLARA que €S in-
constitucional el pardgrafo del articulo 59 del Decreto
Ley numero 17 de 22 de agosto de 1956, en cuanto a la
frase que expresa lo siguiente:

"Para la e@pedictdn de la licencia de corredores de
Sequros serdn vdlidos los certificados expedldos por. el
sindicato de corredores de seguros de Panamd antes de la
vigencia”. ‘ ' :

Se NIEGA la declaratoria de inconstitqciqnalidad pe-
dida en cuanto a la frase contenida en el inciso "A" de
dicho articulo 59, que dice: "o extranjeros con 5 anos
por lo menos de igual domicilio".:

‘¢dpiese, notifiquese, publiquese en la Gaceta Oficial
y archivese. , :

/

(fdo.) Dulio Arroyo.- (fdo.) V. 4. de Ledn S.- (fdo.) Car-
los Guevara.- (fdo.) Gil Tapia E.-,(fdos) Demeirio 4. Po-
rras.- (fdo.) Ricardo A. Morales.- fdo.) Luis Morales
Herrera.~- (fdo.) quman-Lopez.—r(fdo.)Heliodqro-Patzno.—
(fdo.) ‘Aurelio Jiménez (Secretario General)

’
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