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15/51 - Fallo de 27 de Septiembre de 1951
(No publicado en Ia G, O. Véase Registro Judicial No, 18
de Enero-Diciembre de 1951. Afo XLIX, Vol. L))

ARTICULO 118 ORDINAL 21
ARTICULO 123 ORDINAL 5
ARTICULO 257 (ahora 253)

NOTA: Jos¢ M. Cabrera Filés pidié se declarara inexequi-

ble el articulo 717 del Cédigo Fiscal que dice: “Mientras no se

aya votado por la Asamblea Nacional ]a Ley de Presupues
to sélo se cubrira a Jos diputados la mitad de las dictas que
durante cse liempo hayan devengado. La otra mitad sc(‘es
bagara una vez sancionada dicha Ley" por considerar que es-

taba en pugna con los articulos 21, 113, 116, 118, 123, 14
Yy 257 de 1a Constitucion,

DOCTRINA: “Indudablemente 1a disposicién acusada (1) se
ajustaba a Ia situacion existente durante la vigencia de 1a
primera constitucidn hacional, mas choca con la situacion
que existe a la luz de 1a presente Constitucién”,

“En la actualidad 1a Comision Legislativa Permanente
estd revestida de facultad para aprobar, con modificaciones
si asi lo estima conveniente, ¢l Presupuesto de Ia vigencia
cconémica anterior, en caso de que la Cimara no hubiese
cumplido con su funci¢n de expedir el nuevo. Es asj que a]
no cubrirle a los Diputados, cn el caso alucido, 1a totalidad
de sus dietas, segun lo establece 1 disposicion impugnada,
sino hasta tanto se expida el Presupuesto, se Jes esti sancio-
hando, en la etapa de receso de Ja Camara, por la demora o
incumplimiento no de ellos mismos, sino de los miembros de
la Comisién Legislativa Permanente”. “yj no tiene, en suma,
razon de ser la disposicién Y en verdad no puede continuar
rigiendo dentro del nuevo sistema establecido en los articulos
118, ordinal 21 ¥ 123 ordinal 50. e Ia Carta”,

II'Q.ECIISION: Declara inexequible e] articulo 717 del Caédigo
iscal.

(1) El Art. 717 del Cddigo Fiscal que establecia: “Mientras no se haya
\'otad_o por la Asamblea Ia Ley de Presupuesto sélo se cubriri a
los Diputados 1a mitad de las dietas que durante ese tiempo hayan

devengado. La otra mitad se les Pagarad una vez sancionada " di-
cha Lcey*,

| ' bre de 1951
51 - Fallo de 28 de Septiem
]6(/No publicado en la G. O. ni en el R, J.)

ARTICULO 124

ARTICULO 125

ARTICULO 126

ARTICULO 127 )

ARTICULO 118 Ordinal 22

ARTICULO 121 Ordinal 9o.

ARTICULO 21 ad

¢ on pidio la i titucionalida
: into Lopez y Ledn pidié la incons t
e B T i e
i vi 1 articulo de g ve
ol chana e & lo era por lo tanto de ley orgénica,
de ey creaba impuestos, y lo era p b S ey qrednica,
bi6 ser propuesto por una coi 1 ] :
g;’:nl?) (1111:1(! I:}icnistro dg Estlndo, )sulfol i%ufos??lg ly;tlel:sr edglllf)lll"ltl(’(‘:(l‘l(l)zsl’
‘esti no X ] L

sy i ol o deorceto relator de la comision, se in-
iy o5 Adognarse un 127. Ademds, impugné los
fringieron los Articulos 126 y o Gemas, Impugno los
articulos 3o. y 40. de la Le')" por estin qar o Toeate, ce
Ministerio de Hacienda y Tesoro para cre puesto, e
infri linal 90. del Articulo 121 y porque : 4
;r(\)frg;glea elle; l;:(r‘a discriminatorio al gravar con doble impucs
to el alcohol producido de melaza.

DOCTRINA: “La Corte considera también que (f-l qu':lra:n)::
esencial exigido por el ordinal llo.1 ggl ar]tli)((:)t;l(:l (ﬁ; ((:3(1) x;stitu-
inci iculo , an ¥
nia con el inciso 3o. del articu mb ? ponstitu-
i6 i v do una comisién especial I
cion Nacional, se llena cuan om ! L presen
ij ; ley orginica. Tal coss y
ta o prohija un pr oyec,so (‘l‘o:T : oeurrio
j esta de mas observar q S
en el caso bajo examen’. . I§.o 5 TV ue exis-
iccid e € final del articulo 125 que e;
te contradiccion entre el inciso 1 ! oD e ext
y rgénicas necesitan para su ex
e Taverabia e le los debates, de la mayoria ab-
voto favorabic, en cada uno de » de | Do ab-
s mi la Asamblea, — y el inc :
soluta de los miembros de S heiso cuar:
i dispone con toda cla |
to del articulo 127, en cuanto au
es prin‘ler debate de todo proyecto dc‘,ley el que se le da en
la Comision de que trata este articulo”.

i inci i pltima-
“La norma conlenida en el inciso meqcxolzadé)sttérior:,
mente habrd de prevalecer, desde luego, por ser p .

“La Corte estima, al examinar cuidz;dosall:;t‘.}nilg\b’l‘ozcdg :
t ) 1 actor, que en la ex
cumentos aportados por e ; oo cxpedicion de 1
Ley ier lgunas irregularidades,
Ley 36 se cometicron a | . fo gt Ty ante
' entara cl proyec
nombrar un Relator que sust : v o
;laoAsamblca en pleno, que no aparece en ell :l’gtas?llll eg:lxlcmr-
Comision dié primer debate al proyecto de ley”.
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