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DECISION: “Niega 1a declaracién solicitada”.

2/53 - Fallo de 22 de Ene |
(No aparece publicado en la G. 60 :le e:|9fl3 R.J)

ARTICULO 220
ARTICULO 118, Ordinal 22
ARTICULO 143, Ordinal 30.
ARTICULO 144, Ordinal 17
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jor cumplimiento si ' en niner
ni de supespirituq',sm apartarse en ningun caso de su texto

“Al dictar el Ejecutivo el Decreto No. 350 de 19 de Agos-
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to de 1943 estaba por ello mismo reglamentado la Ley 24
de 1941 en lo concernicnte al pago del impuesto anual de las
patentes, con miras a su mejor cumplimiento”.

“El Organo Ejecutivo, con la medida adoptada en el De-
creto 350 citado, no esta creando un nuevo impuesto sino,
mas bien, estatuyendo los medios indispensables para que
éste se cubra al limite del tiempo estipulado para su cumpli-
micnto, y por cllo ha creado el recargo respectivo'.

“Por todo lo expuesto se viene cn conocimiento de que
es injuridica la tesis del postulante, debido a que cl recargo
mencionado no constituye propiamente un impuesto, siendo,
ademés, a todas luces inconveniente en atencién a que el
Organo Ejecutivo al instituir dicho recargo, lo hizo en uso
de una facultad reglamentaria que le otorga la Carta Funda-
mental, y a que una declaracion contraria a los intereses
fiscales obligarfa al Erario Publico a devoluciones de gran
volumen, por el niimero de recargos decretados en relacion
con el tiempo transcurrido desde que viencn haciéndose efec-
tivos™.

DECISION: “Niega el recurso interpuesto”.

Hubo salvamento de voto del Magistrado R. A. Morales.

3/53 - Acuerdo 10 de 5 de Febrero de 1953
(No aparece publicado en la G. O. ni en el R J)

" ARTICULO 22
ARTICULO 27

NOTA: El Juez del Circuito de V‘ex‘éguaé consulta a la Corte
sobre la inconstitucionalidad de los articulos 361 al 374 del

~Coédigo Judicial que establecen el arraigo o mandamiento

de ne exeat.

DOCTRINA: “La institucion del arraigo judicial afecta la
libertad personal de quien haya de quedar sometido a las
consecuejpcias legales del mandamiento respectivo expedido
en su contra. Se afirma esto, porque a virtud del arraigo se
restringe la libertad de transito, y se da margen a la deten-
cién o arresto, motivados realmente por el incumplimiento
de obligaciones de caracter exclusivamente civil, que en mu-
chos casos ni siquiera resultan debidamente comprobadas”.

“En efecto, las normas del Cédigo Judicial relativas a la
institucién del arraigd judicial estan sin duda;- en -abierta
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pugna con los articulos 22 Yy 27 de la Constitucién Nace
nal”,

“El primero de los articulos mencionados prohibe ler
minantemente “la prisién, detencién o arresto por deuda s
obligaciones puramente civiles” y los articulos del Codige
Judicial impugnados autorizan en casos especificos las detes
ciones por estos motivos. En cuanto al articulo 27, que g»
rantiza el libre transito por el territorio nacional, solo autort
za las limitaciones que impongan las leyes o reglamentos 6
transito, fiscales, de salubridad y de inmigracién. Pero der
tro de estas limitaciones no quedan comprendidas las concer
nientes al arraigo o mandamiento de ne exeat”.

DECISION: *“Declara inexequibles los articulos 361 al N,
inclusive, del Cédigo Judicial” 4

4/53 - Fallo de 27 de Febrero de 1953
(Gaceta Oficial No. 12.025 de 16 de Marzo de 1953)

ARTICULO 71

NOTA: Carmen L. de la Ossa de Pinto acusé de inconstite-
cionalidad al Decreto Ejecutivo No. 59 de 12 de Noviembre
de 1952, y al Decreto Ejecutivo No. 135 de 31 de Octubre de
1952, expedidos por la Loteria Nacional, para quc sc les de
clarara violatorios del articulo 71 de la Constitucion, por ha
berla destituido hallandose en estado de embarazo, y ce
reintegrara al cargo, para que se declarara su nulidad y s
ordenara el pago de indemnizaciones.

DOCTRINA: “En cuanto a la primera de las peticiones he
chas por el demandante, procede declarar inexequibles los
decretos aludidos, en cuanto destituyen a una mujer en es
tado de embarazo sin la indemnizacién de que habla el ar
ticulo 71 de la Carta Magna, pero no puede la Corte ordenar
que se le restituya en el cargo porque después de las catorce
semanas de proteccién constitucional el patrono puede des-
pedirla legalmente”,

“En lo relativo a la segunda peticién, no procede acce-
der a ella porque el recurso es de inconstitucionalidad y no
de nulidad, como lo intenta el peticionario”.

“La tercera peticién, ya se dijo, procede por cuanto de
clarados inexequibles los decretos demandados en lo que ha
ce relacion a la destituciéon de la demandante, se ordena d
pago de las catorce semanas de sueldo con que la favoreee -
la Ley fundamental”. )

4
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DECISION: *“Declara inexequibles los decretos aludidos en
lo que se refiere a 1a destitucién de la peticionaria, sin la in-
demnizacién correspondiente, y reconoce que a Carmen Luisa
de Ja Ossa de Pinto se le adeudan las catorce semanas de
que habla el articulo 71 de la Constitucién”.

. 5/53 . Fallo de 10 de Marzo de 1953
(G. O, de 28 de Marzo de 1953, No. 12.036)

ARTICULO 21
Ignacio Torres impugna el articulo 15 de la Ley 47 de
1946.

NOTA: El articulo 15 aludido establecia que sélo las per-
sonas que poseyeran, por lo menos diploma de bachiller,
maestro o perito mercantil podian ocupar cargos administra-
livos en el Ministerio de Educacién y sus dependencias.
(Exceptuaba a los mecanégrafos, estenégrafos, porteros y
empleados del servicio). El demandante alegaba que esta dis-
posicién impedia, por ejemplo, que técnicos graduados en la
Escuela de Artes y Oficios pudieran ocupar en ¢l Ministerio
de Educacién cargos administrativos vinculados a su espe-
cialidad. Aun cuando el demandante no invocé articulo es-
pecifico de la Constitucién, tanto el Procurador como la Cor-
le consideraron que implicitamente se referia al articulo 21.
El Procurador opind, sin embargo, que tal articulo 21 no
era incompatible con el impugnado “porque el artfculo 15
de la Ley 47 de 1946 no exige, para que puedan ser ocupados
cargos administrativos del Ministerio de Educacién y sus de-
pendencias, condiciones de raza, nacimiento, clase social,
sexo, religién o ideas politicas”. Pero la Corte fué de otro
parecer.

DOCTRINA: *“El Constituyente de 1946 consagra en el pri-
mer inciso de dicho articulo la igualdad de todos los pana-
mefios ante la Ley, a cuyo efecto prohibe la existencia de
fueros o privilegios personales, y a los extranjeros les ga-
rantiza la misma igualdad de jure, pero con las restricciones
conslitucionales de que dan cuenta el inciso segundo y el
tercero, cn los eventos allf contemplados, o sea que tal igual-
dad desaparece y los extranjeros quedan sujetos a regula-
ciones especiales por razones de salubridad, moralidad, se-
guridad publica, economia nacional, guerra exterior 0 por
acuerdos que consten en tratados publicos”, .

“Se ve claro que lo que la Constitucion de 1946 pérsigue
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