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DOCTRINA: “El requisito esencial exigido por el ordinal
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DECISION:
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“Niega la declaracién soiiéiiada". S

18/52 - Fallo de 25 de. agost o .
(No aparece publicado en lag G.OOf:tilzrslzel R. J.)-

ARTICULO 118, Ordina] 10,
ARTICULO 124, Aparte )"
ARTICULO 125 ;
ARTICULO 127 Inciso 30,
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127, ambos de la Constitucién Nacional, se llena cuando una
comision especial presenta o prohija un proyecto de ley or-
ghnica”, y como en este negocio la Comisién especial de Go-
bierno v Justicia prohijoé el proyecto de ley “por el cual se
reforman los articulos 18 y 28 de 1a Ley 39 de 1946 que
fué presentado por los Honorables Diputados Heraclio Bar-
letta, Pantaleén Henriquez Bernal y Lorenzo Barraza V., y
pidi6 ademés a la Asamblea que le dicra segundo debate
segiin se desprende de la certificacién del Secretario de la
Asamblea Nacional que figura a fojas 1a. y de la copia de las
actas de las sesiones en que sufrié6 segundo debate, se ha
cumplido aqui también con el requisito esencial de que se

trata”.
DECISION: *“Dcclara improcedente la presente demanda de
inconstitucionalidad”.

19/52 - Fallo de 12 de Septiembre de 1952
{No aparece publicado en la G. O, ni en el R. J.)

ARTICULO 21
ARTICULO 41

NOTA: N. A. Reina impugna, por considerarla violatoria
de los articulos 21 y 41 de la Constitucién, la frase del Para-
grafo lo., Ordinal 70. del Art. 30. de la Ley 54 de 1941,
adicionado por el articulo 30. de la Ley 58 de 1946, que dice:
“al entrar en vigencia la presente ley”. Segin el aludido
Parbgrafo podian ejercer la abogacia en asuntos administra-
tivos los ciudadanos panamefios que hubiesen ejercido deter-
minados cargos administrativos por mas de dos afios al en-

_Arar en vigencia la citada ley.

DOCTRINA: *La exigencia de la disposicién acusada de que
solo (sic) pueden cjercer la abogacia en asuntos administra-
tivos aquéllos que tuvieran la idoncidad seiialada al entrar
a regir léoLey 58 de 1946, aitade una condicién o exigencia
que no coniempla el articulo 41 de la Constitucion Nacio-
nal, el que no admite otras limitaciones en el e¢jercicio de las
profesiones y oficios que aquellas que la ley seiale vor razo-
nes de idoneidad, moralidad, -seguridad y salud puablica”.

" Por otra parte, como la expresién aludida reconoce la
idoneidad para ejercer la abogacfa, s6lo a las personas que
hubieren.ejercido durante dos aiios determinados cargos al
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