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DECISION: “Declara i ituci :
e que es inconstitucional ¢l Decreto
ﬁu{“{?- No. 94 de 17 de Octubre dltimo, expedido por i
el Ministerio de Agricultura, Comercio e Industrias” -
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' ARTICULO 21
ARTICULO 75

NOTA: Francisco A. Filés pirdi() se declar i i
. ; S arara inexeq )
pardgrafo 20. del articulo 39 del Codigo de 'l‘r:\l)aio.l ible d

lll)OC:I‘RINA: “No cabe duda que los tribunales de trabajo

an interpretado el paragrafo segundo del articulo 39 en ¢
sentido de que las controversias que promuevan las perso
has en ¢él Inencionada —directores, gerentes, etc.— no caen
bajo su Jurisdiccién. El precepto, en verdad no lo establece
ilSl expresamente. En ¢l no se remite a lag partes a ventilar
as controversias de que trata ante la justicia ordinaria. Ell
lo demuestra el atinado comentario que hace el Jefe del M
nisterio Publico al referirse a las normas adjetivas que co
mienzan con el articulo 339 del Cédigo de Trabajo. Por eslr
ext;emo, pues, no es inconstitucional el paragrafo 2o. del
articulo 39. Sin embargo, salta a la vista que el precepto
establece distingos o desigualdades entre las personas - que
bueden promover controversias por la razén de los contratos
de: trabajo existentes; unas estan amparadas por el Cédigo de
Trabajo y otras no. En otras palabras, no existe igualdad
gntre ellas, y esto si pugna con el articulo 21 del Estatulo
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;:ndamental en cuanto dicho articulo no tolera discrimina-
ciones como la contenida en el precepto impugnado”.

pECISION: *““Declara inexequible el parigrafo segundo del
srticulo 39 del Codigo de Trabajo”. ~

32/49 - Fallo de Diciembre 21 de 1949
(Gaceta Oficial No. 11.202 de Mayo 29 de 1950)"

ARTICULO 21

NOTA: Carlos V. Bicberach pidié se declararan inconstitu-
cionales el ordinal 40. del articulo 36 de la Ley 23 de 1941
y el articulo 643 del Cddigo de Trabajo, por estipular ambos
que quienes se encontraren en los casos senalados por el
articulo lo. de la Ley 8a. de 1931 podran reclamar “’en cual-
quier tiempo” la compensacién correspondiente, con lo cual
sc consagraria la imprescriptibilidad de dichas acciones y un
privilegio, contrario al articulo 21 de la Constitucién”.

DOCRINA: *“De lo expuesto se establece que la expresion
“en cualquier tiempo” que contienen las disposiciones lega-
les acusadas no significa consagracion de imprescriptibilidad
de las acciones correspondientes para reclamar los derechos
que otorga la Ley 8a. de 1931. Esa expresién, como dice el
Sefior Procurador General de la Nacién, es solo una garan-
tia concedida al empleado para que, por motivo de la vigen-
cia de 1a Ley 23 de 1941, que instituye el Seguro Social obli-
gatorio no se desconociera en lo sucesivo el derecho a las
compensaciones determinadas por la Ley 8a. que no hubiesen
sido satisfechas en su oportunidad”.

" “En cuanto al término de prescripcion para esas accio-
nes es materia controvertible que no debe contemplar la
Corte por corresponder a la jurisdiccion del Trabajo, de
acuerdo con lo que establece el articulo 75 de la Constitucién

Nacional”.

“Las garantias que las leyes sociales otorgan a los obre-
ros en sus relaciones con los patronos, no deben considerar-
se privilegios como los que prohibe el articulo 21 de 1a Cons-
titucion; son mas bien medidas de equilibrio, tendientes a que
se cumplan debidamente los fines de la Justicia Social”.

DECISION: “No accede a declarar la inconstitucionalidad
solicitada”. : .





