(211)

Concluye el Pleno que el articulo acusa-
do es violatorio de los articulos 93 y 121, or
dinal 1&, de la Constitucidén de la Repdblica.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,- P L E N O,- Panamé, vein-
tieinco de junio de mil novecientos sesenta y dos.-

VISTOS:

Por medio del Licenciado don Anfbal Illueca S.,
el Director General de la Caja de Seguro Social, den
Jorge D. Porras, promovié demanda para que la Corte de
crete la inconstitucionalidad del articulo 28 de la
Ley 84, de 28 de diciembre de 1961. Como fundamentos
de derecho del recurso el demandante alegd los 31gulen

tes:

"{.— El Articulo 64 de la Ley 19 de
29 de Enero de 1958, Orgdnica de la Ca-
ja de Seguro Soc1al, concede entre otros
-privilegios, a dicha Institucibn, la de
estar .exonerada del pago de impuestos na
cionales.

"2..—- El artfculo 22 de la Ley N° 84
-de 28 de Diciembre de 1961 expresa: 'Las
entidades auténomas y semi-auténomas, asi
como sus contratistas, deberdn pagar dere
chos de importacién por los articulos o
mercancias que introduzcan en el pais',

"3.— Que con la existencia del articu
"lo 22 de la Ley 84 de 28 de Diciembre de™
. 1961 a la Caja de Seguro Social se le pri
va de la exoneracién del pago de impuestos
nacionales.

. " - Que la Instltu016n de la segurldad
social estd consagrada en el articulo 93
de la Constitucién Nacional que impone el
deber del Estado de proveer el estableci-
miento de tales servicios, de crear insti-
‘fuciones de asistencia y previsién social,
las cuales tienen por tarcas fundamentales
-la rehabilitacién econbémica y moral de los

* sectores indigentes y la atencién de los men
talmente incapaces, los enfermos crénicos y
los invdlidos carentes de recursos econémi-
.CO8 .

"S5 Que el articulo 121 de la’ Constitu~
cién prohibe a la Asamblea Nacional, en su
numeral 1, expedir leyes que contrarien la
letra o el espiritu de esta Constitucién'.

El concepto de la infraccibén de las dos normas
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constitucionales mencionadas én los parrafos preceden-

tes fue expuesto por el demandanteen los que enseguida
ge copian. Dicen asi:

. "Acusamos la inconstitucionalidad del ar
ticulo 2° de la Ley No. 84 de 28 de Diciem—
‘bre de 1961, que priva a la Caja de Seguro
Social de la exoneracién del pago de impues-
tos nacionales, exoneracién que el articulo
64 de la Ley N¢ 19 de 29 de Enero de 1958 le
concedia a la Caja de Seguro Social, facili-
tdndole asi medios econdémicos con que la Ca-
ja podia cumplir con los asegurados,

"EL articulo 93 de la Constitucién Nacio-
nal instituye los servicios_ de seguridad so-
cial, establece el derecho de todo individuo
a la seguridad de sus medios econdmicos de
subsistencia en caso de incapacidad para tra
bajar u obtener trabajo retribuido, lo cual
es una de las obligaciones vitales y funda-
mentales del fstado. :

"Si nuestra Carta Magna concede a los ciu
dadanos el derecho de la seguridad de sus me
dios econdémicos, obligando al Estado a crear
instituciones de seguridad social, a medida
que las necesidades de La Nacién lo exijan,
gsiendo obligacién del Estado fomentar dichas
instituciones, credndole y facilitdndole sus
medios econémicos para operar y para cumplir
con la subsistencia de los distintos indivi-
duos afiliados a esta Institucién, y si ade-

. mds, la Constitucién Nac.onal en su articulo
121, numeral 1, prohibe expedir leyes que con
trarien la letra o el espiritu de esta Cons-
titucibn; no es propio, ni justo que sea el
propio Estado a través de una Ley posterior
quien reste a la Caja de Seguro Social de me-
dios econémicos con que atender sus distintos
compromisos con los asegurados.,

"Que la Corte Suprema de Justicia, en Sen-
tencia de 21 de Junio de 1950, en la demanda
de inconstitucionalidad de la parte final del
articulo 61 de la Ley 134 de 1943 y el garégrg
fo 22 del articulo 22 del Decreto-Ley 28 de
1947, presentada por el Gerente de la Caja de
Seguro Social de ese entonces declard inexequi
bles el Articulo 61 de la Ley 134 de 1943 y el
Ordinal 22 del Articulo 22 del Decreto-Ley 28
de 1947, en cuanto imponfan a la Caja de Seguro
Social la obligacién de pagar sobre sus propie-
dades el impuesto de inmuebles, i
\

"Que en la sentencia de 21 de junio de 1950
de la Corte Suprema de Justicia, en la demanda
de Inconstitucionalidad a que venjimos refirién
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Corte Suprema expresd:

: '¢il comprender, estos re-
cursos inieidles que constituyen el fon
do de la Caja no son suficientes para

que ésta preste los servicios de seguro
social que de manera expresa L¢ seiiala

el artfculo 93 de la Constitucion, y por
eso la misma Ley 134 autoriza que laz re
servas de la C_jas puedan invertirsc da
manera gue proauzcan intereses destinados
2 aumentar sus fondos; (Articulo 32 y 34)
y entre esas inversiones estd la adguisi-
cién de bienes rafces de renta (Ari. 32,
ordinal b),

'Las prestaciones de Seguro Social. co
mo ya se ha visto, estén determinadas de
rancra concreta en el articulo 93 de la
Constitucién, por lo que no debe la Caja,
gsin salirsc del mandato constitucional,
dastinar parse de sus fondos a otros fi-
nes; y como cl impuesto de inmuebles estd
cestinado a cubrir otras actividades del
Bgtado, distintes & las determinadas en el
citado Articulo 93, resulta contrario a
este nrecepto constitucional que la Caja
distraiga parte d2 sus Tondos para el pa.-
go del impuceto de inmuebles sobre propie-
dades que adquiera con el objeto de aumen-
ar ¢i1 fondo necesario para las prestcacio-
a2z ds Seguro Social.

ot

v

'En este sentido considera’la Corte que
el pago del impuesto de inmuebles sobre pro
piedades de la Caja de Seguro Social es con
trario al precepio constitucional invocado;
y no porque pueda afectar su condicién de
entidad auténome como s¢ alega en la deman-
da., La Caja es auténoma cn lo que concierne
a su administracién. Los servicios que pres
ta y el origen y destino de sug fondos estén
determinados por la Constitucidn y la Ley".

Al evacuar oportunamente el traslado que se ie did
de la demanda, el sefior Procurador General c¢c le Nacion
expuso sy parecer en la Vista N2 39 de 14 de mayo péxino
pasado, de la cual se Prasladan estos péarrafos:

LHR)

A pi juicio resulta evidente la contira..
diccién o pugna centre la norm2 legzl cuya
inconstitucionalidad ha sido denunciada ¥
los erticulos 93 y 127 de la Constitucion
Nacional., Tal conclusién deriva de los mig
mos razonamientos expuestos por la Honore.-
ble Jorte Suprema de Justicia en su acncilo-
nada sentencia de 21 de junio de 1950, los
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cuales considero totalmente aplicables al
presente caso,

"Soy partidario, por tanto, de que se
acceda a la peticibén formulada por el Di-
rector de la Caja de Seguro Social en el
escrito constante a fs, 11-14 de este ex-
pediente, mediante una declaraboria de in
constitucionalidad de la siguiente frase ¢
del articulo 22 de 1a Ley 84 de 1961: 'Las
entidades auténomas o semlautdnomas" -

El dia velntlocho del mes prdximo pasado la deman
. da habfa ya seguido todas las etapas. que ordena la Ley
46 de 1956 y como estd pendiente sbélo de sentencia), para
dictarla se adelantan las siguientes consideraciones-

-~n{1ﬂii Ancremento~cada: dfa:mayor..de. lOS’SﬂTVlClOS que
questa la adminis tracibn pibkica ha producidq-unLaqunuo
sparejoren~ka- desgen#ralIZ&Glén ﬂuncional “Anteriormen—
te ——dice Bullrich, en su dbra '"Principios Generales de
Derecho Admlnlstratlvo'—— (pég 169 ¥.170) los problemas
-diapiog del. Dstadaf‘Iueren}de—gpbierno o.de :administracién,
_podian ser encamados (Y iresueltos por:los gobernantes con
relativa fa0111dad _pexo el desarrollo extraordinariocé
las™ -Facultades. del Bstado y su extensién a materias y cam
,pos ne’imaginados o sea la: maltiplicacién tembién extra— -
ordlnarla de los: serv1clos, Ha -hecho gue sea imposible ra
ra los! gobernantes ;—_gres1dentes- jefes de gobierno, mi-

" nistros,—— poder apr°01arlos ‘en debida forma; s6lo pueden
“limitarse a dar directivas generales. Esos hechos han o- .
" bligado'a una divisién del trabajo que se obtiene por la

descentralizacién", (Subraya la Sala)., La descentrali-
,.za016n es también conocida con el nombre de sutarquia y
ésta puede ser: politica o'administrativa.,. Ejemplo de la
primera, el Municipio; de la segunda, la Caja de Ssguro
Social, la Unxver51dad Nacional, el Instltuto ‘de Fomento
nconémlco, etc. .La.autarquia administrativa, llamada tam
bién institucional, que en nuestro ordenamiento jurfdico
sé denomina autonomfa, no es més que la descentralizacién
de determinados servicios que el Estado tiene el deber de w
prestar ¥y presta,-en efecto,“con miras a una mayor efica-
cia,  por medjo de los entes descentralizados. Entes que,
~ no obstante la denominacién de auténomos o semi-auténomos
.*qwe erradamente se les d4 en nuestro. ordenamiento juridi-
- 00y tg;man“ngcesaT;QQCnte_panﬁgﬁ;nieg,anxe-dul~Eutada cu-—
“ya unidad.(art. 12 C,"N.), no puede.sufrir menoscato por -

-larexistencia ‘de tales entes, .como' mo lo padece la’ sobera—

.nfa porque ella se ¢jercite, " segdn sea el-caso, por cada -

'%ng e los ‘tres drganos .que in%t egrnﬁ la .opga nlzac*én asta-

a ; i

“ Lo que queda dicho no es ocioso, pése a.su cardcter
obvio. La Corte ha guerido con ello recalcar que la Caja
de Seguro Bocial, no obstante su autonomia, s parte inte-
grante del nstado sujeta a la ley fundamenval y a la que
le dié exxsten01éz7 Y de esto se sigue que cuando una dis-
posicidén legal grédva a la Caja estd decretando una auto-im

\
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posicién de cargas o impuestos. Concretdndonos al caso
que se estudia: al imponer el artfculo 22 de la Ley 84

de 28 de diciembre de 1961 a la Caja la obligacién de pa
gar al Bstado "derachos de importacién por los articulos
o mercancias que introduzcan en el pafs", el propio Estag
do estd auto-gravdndose; y es apenas necesario decir que
ello no sbélo carece de sentido, sino que envuelve una evi
dente contradiccidén ldégica, ademds de pugnar con elemen-
“tales principios que gufan-la actividad estatal impositi-
va.

La Corte quiere reforzar las anteriores considera-
ciones con las que expresd el sefior Procurador General de
la Nacién al emitir su concepto en la démanda de inconsti
tucionalidad que esta Corporacién resolviéd en la senten—
cia de fecha 21 de junio de mil novecientos cincuenta.
Esas consideraciones son del siguiente tenor: =

: "Por otro lado, parece inexplicable racio
nalmente la obligacidn de la entidad mencio-
nada de pagar impuestos sobre los bienes in- - -
muebles que adquiera o posea, en vista de que
se trata, propiamente, de unr organismo..estgtal,
por cuya mediacién realiza el Estado ciertos
fines de su existencia que tienen vital impor-
tancia para la comunidad. La teoria-del impues
to se basa, segin concepto generalmente admiti
do, en la posicibén del Estado que le exige dis
poner de los arbitrios rentistieos requeridés -
para la realizacién de los fines de su-existen
cia, y el deber de los habitantes del pais de
contribuir con aportes de su riqueza particu--
lar a la formacién del haber indispensable pa-
ra tal realizacién. No se justifica, entonces,
que sea esa entidad obligada al pago de impues
tos, ya que a ella, por Ministerio de la ConsTi
tucibén, le estd encomendado cumplir misién que -
incumbe al Estado™, * ;

En resumen: la disposicidén impugnada desconoce Y,
por lo tanto, viola el articulo 93 de la Constitucidn de
la Repdblica, que otorga a "todo individuo el deracho a
la seguridad social de sus medios econémicos de subsis-
tencia en caso de incapacidad para trabajar. u obtener
trabajo retribufdo" y dispone "que los servicios de segu
ro social serdn PRBSTADOS Y ADMINISTRADOS POR ENTIDADES™
AUTOROMAS", (Maydsculas de la Corte).: El articulo 2°
de la Ley 84 de 1961 d4 a las instituciones auténomas o
semiautbénomas un status que no tienen, ni pueden tener;
ni aquéllas ni éstas estdn fuera de la organizacién es-
tatal, Y al gravarlas, la norma acusada evidentemente
eché en olvido el espiritu que inspiré al Constituyente
de 1946 2l dictar el artfculo 93. De todo ello se sigue
%uecsetviolé también ¢l numeral (1) del artfculo 121 de

a Carta,

Antes de cerrar las consideraciones que la Corte
viene enhebrando es nccesario sefialar que todas ellas
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van dirigidas a sustraer o las entidades auténomas y
semi-auténomas de los cfcetos de une disposiciébn le-
gal violatoria de los articulos 93 y 121 (Ordinal 12),
del Estatuto Fundamental. Fero tales consideraciones
no quieren justificar el quedranteriento de la Carta
cuando el articulo 22 gu2 se comentz alude a "quienes
contraten” con las mencionades entidedes. Dicho en
forma distinta: gue la inconstitucionalidad del articu
lo 227°de la.Ley 84 ‘de 1961 debe circunscrivirsc a lo
que atafie’a "las entidades auivbnomas o semi-auténomas",
como opind el sefior Procurador General en su Vista de-
fecha 14 de mayo préximo passdo, visible a fs. 7 y 18.

En mérito de las anteriores considerazciones, la
Corte Supremd en PLENO, en uso de. la potestad gque le con
fiere el artfculo 167 de la Constitucién de l= Renfiblica,
DECLARA QUE ES INCONSTITUCIONAL ¢l artfculo 22 de la Ley
84 de 1961 en cuanto se refiere a las "entidedes autbébno-
mas o semidutbénomas”. -

Cépiese, notiffauese y publiquese en.la Gaceta
Oficial. Ex

(Fdo) Germén Lépez.; (fdd)'Ahgel'L. Casis.- '
(fdo) Ricardo A. Morales.- (fdoi Lufs Morales Herrera.-
(fdo) V. A. de Lebn f s (fdo) M. A. Diaz E.—

(fdo) Carlos Guevaraé— (fdo) Denetrio A. Porras.-
(fdo) Gil Tapia E,;-‘ (fdo) Aurelio Jiménez Jr., S€

cretario General .-



