JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL i

en ejercicio de las atribuciones seciialadas en este artitui
son finales, definitivas y obligatorias”, es obvio que Ia detl
racion hecha en el pronunciamiento anterior esta en com

pleta vigencia.

DECISION: -Resuelve que no hay lugar a nueva decisitn
sobre la constitucionalidad de la Ley 28 de 1957.

35/61 - Fallo de 19 de Diciembre de 1961
(No publicado’en el R. J., ni en la G. O.
Publicado en el Repertorio Juridico N? 12, p. 348).

NOTA: Camilo O. Pérez demanda la inconstitucionalidnd
de la Ley 28 de 1957 que reforma los articulo 2197, 2198 »
2232 del C. J., el 34 y 39 de la Ley 115 de 1943 y deroga ¢!

articulo 140 de la Ley 71 de 1946.

DOCTRINA: “A principios de octubre de 1957, el Diputadn
de la Provincia de Los Santos, Honorable Jacinto Lépet ¥
Leén, present6 a la consideracién de la Asamblea Nacion
un proyecto de Ley que, después de sufrir los debates re
glamentarios en el seno de 1a Honorable Camara, se convirlié
en la Ley N? 28 del 18 de Octubre de 1957".

La Ley 28 de 18 de octubre de 1957 es una ley orglnica,
expedida en cumplimiento del ordinal primero del articu!s
118 de 1a Constitucion Nacional.

“Se considera violado el articulo 125 de la Constituci‘»
Nacional. En efecto, el proyecto de Ley que al sufrir }m
debates reglamentarios en el seno de la Asamblea Nacion:!
sc convirtio en Ley 28 de 1957, no podra ser presentado y-:
ningin miembro de la Asamblea Nacional en forma indi
dual y debié en todos los debates, ser aprobado por mavor::
absoluta de sufragio. La iniciativa en el caso de una ley ¢
ganica corresponde a las comisiones especiales de la Asam
blea Nacional, a los senores Ministros de Estado y a la Her
rable Corte Suprema de Justicia en Pleno”.

“No habiendo sido ejercido el derecho de iniciativa en ¢
caso de esta Ley organica ni por las comisiones, ni por I
funcionarios y ni por los organismos que de manera taxati.y
sefiala y enumera el articulo 125 de la Constitucion Naci-

nal y habiendo en este caso hecho uso del derecho de inisi-
tiva un honorable diputado de manera individual y aisladz.
resulta evidente la violacion de 1a Constitucion Nacional ¢a
que se ha incurrido y es, a todas luces, pertinente la inconsti
tucionalidad de que dicha Ley ha sido acusada. A lo antericy
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JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL

“En estas condiciones, considera la Corte que incumbe
a la Asamblea Nacional juzgar y sancionar al Magistrade.
de conformidad con el precepto constituiconal que se acab
de mencionar”.
DECISION: Declara que el articulo 281 en cuanto se refiert
a los Magistrados de la Corte Supiema de Justicia, es incons

titucional.

37/61 - Fallo de 11 de Diciembre de 1961
~ (No publicado en el R. J., nien la G. O.
Publicado en el Repertorio Juridico, N? 12,
Dicieambre, 1961, pig. 357).

ARTICULO 219

NOTA: Francisco Antonio Filés denuncia la inconstitucio-
nalidad de ciertas disposiciones del Presupuesto legal N 18
y Presupuesto de Operaciones, expedido por la Caja del Se-
guro Social para el afio fiscal de. 1960 relativas a cuotas
patronales de ahorro de Navidad o aguinaldo.

DOCTRINA: El recurrente funda su pretension en dos he
chos:

a) La Junta Directiva de la Caja de Seguro Social en
la sesion celebrada el 22 de diciembre de 1959, destiné parte
de los fondos de la institucion al pago de lo que llamé Cue
tas Patronales de Ahorros de Navidad o aguinaldos, en bene
ficio exclusivo de los empleados de la Caja de Seguro Soci:]
y otros; y b) La imputacién de las partidas aludidas en ¢
parrafo anterior al fondo comiin de la Caja de Seguro S»
cial, para los fines que se determinan en el punto (a), ests
en pugna con la disposicién consignada en el articulo 21¥
de la Constitucion.

La Constitucion se refiere a ningun gasto publico, 10 q:
indica que se refiere concretamente a gastos de erogacior:+
que salgan de los fondos que presta la Nacién a todos 1.
asociados.

El origen de las rentas del Estado hay que buscarlo ¢
los arbitrios rentisticos que se acumulan de los impuesta:
contribuciones y otras fuentes de entradas. Los fondos ce
la Caja de Seguro Social tienen un origén muy distinto; &
obtienen exclusivamente, de los aportes de los asegurados
empleados, entre los que se cuentan los de la Caja, y de ks
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ARTICULO 121 Ordinal 19

concede unas pension ir
fonee Villarreal!)l o _Giersé xin el caso de Eduardo O. Girén e

DOCTRINA: Con anteriorid juici
) : ad a este juicio, de
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de 1958, el pago de indemnizaciones pecuniariag Bgrl%};r(ticle
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texto de dicha ley, tal como aparece expuesto, no esqziilzi

terio de precepto alguno de la Constitucion Nacional Y, mal
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