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SECCION SEGUNDA
DECISIONES DE. LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

~-PLENO-

b Magistrado Ponente: Germdn Ldpez

Francisco A. Filds, denuncia la inconstitucionalidad
-de varias disposiciones de la Ley 13, de 25-de-enero
. .de 1961 .sobre Agregddos de Prensa y Directores de Re-

laciones Publicas de”1os Ministerioss

--F1 literal (a), del articulo 4o. de la

- Ley 13 de 1961; es-violatorio del.articulo 21

de la Constitucidn de la Republica, porque
quebranta el principio de igualdad ante I1a ley,

. Dicho literal excluye del ejercicio de los car-

mya

gos creados por la Ley 13 mencionada a los pana-
mefios por naturalizacion y-crea un privilegio

para 1os panamefios por nacimiento, en abierta
pugna con Ia norma constitucional citada.
—--F1 articulo 50. de la Ley 13 de 1961 es

violatorio de los articulos 21 y 240.de la Cons-
titucion de la Republica. Del primero porque,

al restringir el desempefio de, 10s cargos creados

por dicha ley a los miembros de determinadas aso-
ciaciones profesionales, el articulo 50. mencio-
nado. crea a favor de éstos un privilegio contra-
rio a la prohibicion del articulo 21 de la Carta
Fundamental. EI articulo 50. de la Ley 13, antes
aludida, ‘es violatorio del articulo 240 de la
Constitucion porque impone a-la administracion pu-
blica el deber de nombrar para el servicio del Es-
tado a un grupo.de personas "atendiendo a criterios
distintos de 1os seflalados por la norma constitu—
cional aludida”, €s decir, "por razones que nada
tienen que ver con la COMPETENCIA Y LA MORALIDAD
DEL FUNCIONARIO O EMPLEADO". De.esta suerte el ar-
ticulo 50. excluye de 10s.cargos creados por la Ley
13 a quienes, no obstante poseer 1as condiciones
que exige el artfculo 240 de la Constitucidn de la

‘Republica, no pertenecen al Sindicato ni a la orga-

nizacidn profesional a que se.refiere el tantas ve-
ces mencionado articulo. .

--E1 pardgrafo del articulo 60. de la Ley 13
de 1961, donde se fija el procedimiento que deben
Sequir los sindicatos Yy organismos profesionales
para el escogimiento de-la terna a que se alude en
?QCha'ley, es también inconstitucional, por razones

0gicas.

(Arts. 40., literal (a), 50. Yy €l PARAGRAFO del 60.
de la Ley 13 de 1961).
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.-PLENO.-Panamd, veintiocho
de junio de mil novecientoS sesenta Yy uno.

VISTOS:

- E1 abogado don Francisco A. Eildé, en ejercicio
"del derecho que consagra el articulo 167 de la Cons-
titucion Nacional y reglamenta la le% 46 de 1956" de-
mandd como inconstitucionales:.,"é) a frase "por na-
cimiento” del aparte g) del articulo 4 de la Ley No,
13, de 25 de Enero de 1961; B) La frase "mediante

,< 3 o o . 20 . 2 .
ternas que serdn solicitadas @ los _0rganismos_sindica-
es rofesionales respectivos” del ariiCculo 1bidem
y Pardgrajo integro del articulo 6 de la misma

Ley No. 13 de 1961".

.Agotadog;IOS"tfdmitesfde=rtbor, el Pleno pasa a
decidir mediante Ias siguientes consideraciones:

, Las disposiciones cuya incenstitucionalidad denun-
 cid el aboyado Filos-pertenecen a una ley que "regla-
menta”, sequn indica con“toda claridad su titulo, "el
cargo (sic)--de-49regedos-de-Prensa- Yy Funcionarios de
Relaciones Publicas"”, y el contexto mismo en que se ha-
llan es el siguiente. 5

-

narticulo -4o. < Pdra ejercer los puestos de Agrega-
dos de Prensa y Director de Relaciones Publicas en
los organismos del Estado Serdn requisitos indispen-
sables. . ' - : , ; ;

"(a) -Ser panamefio POR_NACIMIENTO

. M™irticulo 50. El Orgamo Ejecutivo nombrard
los Agregados de Prensa y los Directores de Rela-
ciones Publicas en los Ministerios, asi como las
entidades autdﬁomas,o semi-autonomds, sus Directo-
res de Relaciones Publicas, mediante ternas que
serdn solicitadas a 10s organismos ‘sindicales Yy
profesionales reconocidos. - '

"AT't?fCU’ZO60. o0 a o..!l_-i'-iti.lon'.. R R T R Tl S
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"pardgrafo: Para el escogimiento de dichas
ternas, los Sindicatos de Prensa ‘hablada, escrita
y Relaciones Publicas, asi como las entidades au-
ténomas y semiautdnomas, se cefiirdn a las disposi-
ciones que sobre ese efecto estipula el Cddigo de
Trabajoa k2, B gt o A

"El Organo Ejecutivo se reserya el derecho de
rechazar las ternas enviadas, cuando. a su juiclo

el escogimiento de las mismas no se haya efectuado
en los términos de la Ley". L

Acerca de las paiab%as subrayadas en el literal (a)

moa
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del articulo 4o0. opina el recurrente que establecen
"una barrera entre dos clases de panamefios en 1o que

se refiere a 10s Agnegados de Prensa Yy a los Directo-
res de Relaciones Publicas, por cuanto otorga a favor
de quienes somos panamefios por nacimiento un privile-
gio tan bien delineado que nulifica el principio cons-
titucional de la igualdad de todos 1os panamefios, con~
signado en el articulo 21 de la Constitucidn”. Al sus-
tentar tesis tdéntica el Primer Suplente del Procurador
Auziliar dijo lo que sigue: .

"El articulo 21 constitucional consagra el
principio de tgualdad ante la Ley de todos 1os
"panamefios y extranjeros”, y segun puede verse,
en el calificativo de "panamefio” indudablemente
estan comprendidos tanto 10s. que han nacido en
el territorio nacional como los extranjeros que
han adquirido la nacionalidad panamefia, tenien-
do, estos ultimos, por esa razdn o circunstancia,
cast todos 1os mismos derechos de que gozan 108
nacionales por nacimiento. Y digo "casi todos”
10s derechos porque, entre otras restricciones,
la Carta Magna consigna que a los nacionalizados
panamefios no_se les puede obligar a tomar las ar-
mas contra el pais de su.nacimiento (Art. 17).
Luego, como el precepto constitucional no hace
distincion entredpanameﬁos por,_ nacimiento y pana-
mefios por adopcion sino que sd0lo se concreta a Se-
fialar un solo grupo que forman 1os. panamefios por
cualquier circunstancia -y-otro grupo formado por
los extranjeros, eS.claro que én el calificativo

- "panamefio” quedan comprendidos. y amparados, para
los efectos de la garantia del principio de ?a
tgualdad reconocido en dicho precepto 21 todos
10s que gozan de la nacionalidad panamefia Yy que
no puede haber distincidn entre panamefios de ori-
gen y panamefios naturalizados".

Es tan evidente, en verdad, el -quebrantamiento del
principio de tgualdad ante la ley consagrado por nuestra
Constitucion en su articulo 21 por la frase que se exa-
mina, que el Pleno se considera relevado de agregar nin-
quna otra consideracidn a las anteriores del Suplente
del Procurador Auxiliar. Con esa frase se excluye del
ejercicio de 1os cargos creados por la Ley-13 de 1961 a
los panamefios por naturalizacion o, dicho en otra forma,
se crea un privilegio para 1os panamefios por nacimiento,
en abierta contradiccion con .la norma constitucional Cci-
tada.

En cuanto a la frase "mediante_ternas que serdn soli-
citadas a_los organismos sindicales royesionales recoi
nocidos”, que aparece en el art. ;o. ée ia Eey 13 de 1961,
-acusada por el recurrente de violar 1os articulos 41 y 85
de la Constitucidn, es oportuno copiar 10 que sSobre este
extremo del recurso aparece en el libelo. En éeste se
lee: ;

mqa
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"Las disposiciones constitucionales invocadas
estatuyen que toda persona es libre de ejercer cual-
quier profesion u oficio, sujeta a los reglamentos
que sefiale la ley en lo relativo a idoneidad, mora-
lidad, seguridad y salud publica y o los tiiulos que
expida el Estado 0 que autorice éste de acuerdo con
las disposiciones legales. No exige la Constitucidn
que el profesional o artesano pertenezca a sindicato
0 asociacion alguna para poder ejercer Su profesion
u oficto. De aceptarse que por ley se puede estable-
cer esta restriccidn tendriamos que con igual razdn
0 derecho podria disponerse en el futuro que no pue-
den ejercer la medicina, no obstante idoneidad compro-
bada, quienes no pertenezcan a la Asociacidn Médica
correspondiente, ni pueden ejercer-la profesidq de
Ingeniero quienes no pertenezcan a la Asociacion res-
pectiva ni pueden ejercer la abogacia quienes ne per—
tenezcan a la Asociacidn, sindicato o Colegio de Abo-
gados respectivo”.

No comparte el Suplente del Procurador Auxiliar la
tesis anterior y la refuta en los siguientes pdrra-

JFos:

"Con referencia al articulo 50. de la menciona-
da Ley 13 en el cual se ordena-que los Agregados de
Prensa y los Directores de Relaciones Publicas en los
Ministerios, serdn nombrados por el Organo Ejecutivo
"mediante_ternas que serdn solicitadas a 10S orqanis-
mos_sindicales rofesionales reconocidos’, no estoy
de acuerdo con el peticionario, por, 1as razones Si-
guientes: Cuando en Panamd no habia Sociedades, AsSO-
ciaciones 0 sindicatos debidamente establecidos, cual-
quier ciudadano presumiblemente capaz podia ser esco-
gido para servir un cargo similar o afin con la acti-
vidad de que se trata, en nuesiras representaciones
diplomaticas y consulares en el extranjero. Pero en
la actualidad nuestra Constitucion, vigente desde €l
primero de marzo de mil novecientos cuarentiseis, ha
instituido el derecho de sindicacion a los patronos,
empleados, obreros y profesionales de todas clases pa-
ra los fines exclusivos de su actividad economico-So-
ctal y cuyas directivas deberan estar integradas ex-
clusivamente por panamefios, segun su articulo 67.

Ante esta situacion, estando los sindicatos ya defini-
dos y desarrollados en el Codigo de Trabajo -al cual
hay que cefiirse estrictamente- y reconocidos con Per-
sonertia Juridica, el Organo Ejecutivo no puede en ma-
nera alguna soslayar el deber en que estd de tener
presente lo dispuesto tanto en la Carta Magna como por
las disposiciones legales que le sefialan expresamente
atribuciones de estricto cumplimiento, cual.es, enitre

otras, la de dirigirse al sindicalo u organismo res-

pectivo en solicitud de candidatos para ejercer deter-
minada actividad social, para nombrarlos en 108 varios
departamentos de la administracidn publica. No veo,
pues, en el articulo 50. referido ningun punto que pue-
da constiderarse contrario a la voluntad del Constituyen-
te de 1946 y por lo tanto estimo que el mendato legal
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se ajusta adecuadamente al constitucional”.

La Corte disiente de los puntos de vista del sefior
Suplente del Procurador Auziliar y considera infundados
1os cargos que el recurrente hace al articulo 50. de la
Ley 13 de 1961, como violatorio de los articulos 41 y 85
de la Constitucion de la Republica. Antes que riada, por-
que estima que_es precisamente en ese deber del Organo E-
Jecutivo que el Suplente del Procurador Auxiliar deduce
de la norma -acusada, donde radica el vicio de ‘inconstitu-
cionalidad de la misma, bien que por violar @isposiciones
de la Carta distintas de las sefialadas. No alcanza la
Corte, en efecto, a ver.la violacion del articulo 41 por-
que-a su juictio este lo que garantiza, en verdad, es el
libre ejercicio de las profesiones y oficios y el articu-
Io 50. acusado_evidentemente no mira a é€stos Sino hacia
dos cargos en_la administracion publica: el de Agregado
de Prensa y el de Director de Relaciones Publicas; ni lo-
gra ver la.Corte como dicho articulo 50. puede quebrantar
el 85 de la Carta que se concreta a negar todo reconoci-

. miento oficial a los titulos académicos y profesionales
que no expida el Estado o que éste autorice de acuerdo

: con las disposiciones legales. .  Por otra parte, considera

- la Corte que los argumentos del sefior Suplente del Procu-

© rador Auxiliar se sustentan en una errada interpretacion
de los textos constitucionales relativos a la proteccidn
que el Estado debe prestar a los sindicatos de patronos
g obreros. El derecho de sindicacion vendria a ser tam-
ién un deber si'la tesis del funcionario mencionado ha-
llara en la Constitucion el respaldo que €l le atribuye
en las frases siguientes: "Cuando en Panamd no habia SO-
ciedades, asociaciones o sindicatos debidamente estableci-
dos, cualquier ciudadano presumiblemente capaz podia ser
escogido para servir un cargo similar o afin con la acti-
vidad de que-se trata, en nuestras -representaciones diplo-
mdticas y consulares en el extranjero. Pero en la actua-
lidad nuestra Constitucion, vigente, desde el. primero de
marzo de mil novecientos cuarentiseis, ha instituido el de-
recho de sindicacion a los patronos, empleados, obreros y
profesionales de todas las clases para 1osS fines exclusi-—
vos de su actividad economico-social Yy cuyas directivas
deberdn estar integradas exclusivamente por panamerios, Se—
gun el artteulo 67". (V. fs. 10 y 11). Pero en verdad
nuestra Carta no podia incurrir en la contradiccion a que
apuntan las refleziones anteriores, consistente en garan-
tizar el libre ejercicio de las profesiones y oficios y
al mismo tiempo imponer a quienes las ejercen el deber de
asociarse Yy de gerteneoer a determinada asociacion profe-

- ----8ionalL-o- gremials ~En los—-articulos 272 y 293, numeral 2,

- .del -€odigo de--Trabajo-hatltamos-rectamente aplicado el pre-
cepto constitucional relativo uw-los sindicatos. £l art.
279 afirma que "es ilicito en los contratos colectivos de
trabajo la cldusula- en virtud de'la cual se-szcluye del
trabajo al trabajador que no forma o deja de-formar parte
de un sindicato”; y el ordinal 20. del articulo 293 prohi-
be a los sindicatos "coartar la libertad de trabajo, impi-
diendo a los no afiliados que ejerzan Sus labores, 0 cons-—
trifiendo a los extrafios, con amenazas 0 violencias, 0 por
sistemas distintos de la propaganda y la persuacion, Q@ in-

moa
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gresar al sindicato, o. impidiéndoles-a sus afiliados, por
los mismos medios, retirarse de €l o ingresar a otro dis-
tinto". Sin esfuergo se echa de vér en ambas normas €l
respeto al principio constitucional que garantiza el libre
ejercicio de las profesiones8y'qfictos. Pero a juicio de
la Corteé esa libertad no estd afeqtadaen el caso-del ar-
. ticuloibo. porque en.la.Ley 13 de 1961 no- se_reglamenta o-
“ficio ni.profesion alguna Sino dos. cargos publicos, como
. se dijo lineas atrds. De.todo 1o dicho Se cOncluge ue el
~articulo 50. acusado' no viola los articulos 41 y 85 de la
Carta. °Los que st resultan com toda evidencia violados
por esa disposicion son los articulos 21 y 240 de _la Carta,
El primero,  porque al restringir el desempefio de 10s cargos
creados por la Ley 13 de 1961 a los miembros de determina-
- das asociacgiones profesionales el articulo 50. crea a fa-
vor-de estos un privilegio contrario a=1a'prohibzcidn del
mencionado articulo 21, Yy-'el 240, porque impone a la admi-
nistracion publica el deber de:nombrar- para- el' servicio
-del Estado a un grupo de. personas atendiendo a criterios dis-
~tintos de los serialados por la norma constitucional aludida,
es: decir, por razones gue.nada=tienen “que ver con "la com-
petencia Y. la moralidad del funcionario-o.émpléado”. Y con
ello quedan excluidos.de 1os:cargos creados por. la Ley 13
quienes no obstante poseer las.condiciones que exige el ar-
tieulo 240 de 'la Constitucion, -no pertenecen: al- Sindicatg
~~ni a la organizacion profesional a gue se refiere el articu-
1o .Ho. De todo: ello.se Sigue que éste_quebranta "1as nor-
mas constitucionales de los articulos 21 y-240. .

b En cuanto al PARAGRAFO del:articulo 6o. de la Ley

13 de 1961, en el cual .se fija el procedimiento'a que deben
- cefiir su actividad los.sindicatos y organismos profesiona-

- les para_el escogzmzenTO)de la terna a-que se alude en 1la
frase examinada en los pdrrafos precedentes,'sdlo cabe de-
cir que necesariamente, por razone$ logicas inconirastables,
queda afectado por la inconstitucionalidad .de que adolece
-la frase menciongda. . . AN g e ‘

. En mérito de las.anteriores conSiderabiones, la Corte
- Suprema en PLENO, y .en ejercicio de la funcidn que le confie-
.;ﬁLgé articulo 167 de-la Constituction, DECLARA INCONSTITUCIO-

. 4) .Ia frase "por nacimiento” del aparte d) del ar-

ticulo 4 de la'Ley No. 13, de 2h.de Enero de 1961;

© ' B). La frase "mediante ternus que serdn solicitadas
a_los .organismos sindicales Yy projesionales respectivos”

+ del articulo 5 ibiaem; y. - ! ‘

\

o~

- ¢) El Pardgrafo integro del artfculo 6 de lq misma
Ley NOT)Zj de 196g.” ol &z, =

‘Cdpiese, notifiquese, publiquesé en-la Gaceta Oficial
Yy - archivese. S e I e " g g
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(fdo.) Germdn Ldpez.- (fdo.) Angel L. Casis.- (fdo.) Manuel
Cajar y Cajar.- (fdo.) M. A. Diaz E.- (fdo.) Carlos Guevara
(fdo.) Luis Morales Herrera.- (fdo.) Ricardo A. Morales.-

(fdo.) Demetrio A. Porras.- (fdo.) Gil Tapia E.- (fdo.) Au-

relio Jiménez, Secretario General.



