JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL

ma que da trabajo a muchos panameiios. De lo cual se ¢y
prende que mal puede ser inconstitucional e] acto acumaty,
cuando él no hace otra cosa que salvar un principio —ell 4

DECISION: No hay lugar a hacer la declaratoria de inony.
titucionalidad solicitada en esta demanda.

1959

1/59 - Fallo de 21 de enero de 1959,
(No publicado en la G. O, ni en R. J.)

ARTICULO 167

NOTA: Pedro N. Rhodes denuncia 1a inexequibilidad de in
articulos 2231 y 2265 del Cédigo Judicial, y la consiguieaniy
inconstitucionalidad de una sentencia dictada por el Tritw
nal de Apelaciones y Consultas del Circuito de Panama, pe.
vocando una sentencia absolutoria no apelada.

DOCTRINA: "::...... que no tratindose en este caso éir
ninguna de las cuestiones de exequibilidad especificamenty
contempladas en los apartes a) y b) del mencionado articun,
(1) que son las tnicas de las que puede conocer y decidir ¢
Pleno de la Corte, Ia solicitug de inexequibilidad de los -
ticulos 2231 y 2265 del Codigo Judicial que hace el expresady
profesional resulta a todas luces improcedente y lo proiy
hay que decir con respecto a su peticién de que se declarr
“inconstitucional la sentencia dictada por el Tribunal Sups
rior de Apelaciones y Consultas del Circuito de Panami g
lo Penal a que ya se ha hecho referencia y ello es asi por.
que esta segunda solicitud aparcce formuiada como conss
cuencla de la inexequibilidad de los referidos articulos det
Codigo Judicial que sirvieron de base, seglin el propio re
currente, a la sentencia acusada.

DECISION: Declara improcedente 1la presente demanda de
inexequibilidad y ordena su archivo.

(1) Articulo 18 de la Ley 47 de 195s.
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- 2/59 - Fallo de 9 de abril de 1959,
(No publicado en la G. O. ni en el R. J)

ARTICULO 167

MOTA: Ricardo Marciano Lasso demanda la declaratoria
dir inconstitucionalidad del Decreto-Ley 30.de 27 de sep-
timmbre de 1958, por el cual se dictan medidas relacionadas
an ¢l ramo de Educacién Nacional.

DOCTRINA: “..........

“De la transcripcién que se acaba de hacer se despren-
d@e que J]a demanda que se analiza no puede ser acogida y
tamitada por el Pleno de la Corte, toda vez que ella no se
plntea ninguna de las cuestiones de exequibilidad especifi-
amente contempladas en los apartes a) y b) del articulo 18
de 12 Ley 47 de 1956, que son las tinicas de las cuales puede
cenocer y decidir la Corte en Pleno. Carece ésta, pues, por
e razén de facultad constitucional y legal para proferir
decision en esta demanda de inexequibilidad.

Lo que se deja expuesto es la reafirmacién del criterio
de la Corte manifestando en resoluciones anteriores.

DECISION: Rechaza de plano la presente demanda de ine-
sequibilidad. - : :

3/59 - Fallo de 7 de mayo de 1959
(No publicado en la G. O. ni en el R. J.)

ARTICULO 21
ARTICULO 41
ARTICULO 63

NOTA: Recurso de inconstitucionalidad presentado por el
Lic. Juan J. Morén, contra el articulo 71 de la Ley 19 de
enero de 1958 (Que ordena suspender la pensién que la Ca-
ja otorgue por vejez a toda persona que goce de cualquier
sueldo).

DOCTRINA:  El Procurador expuso el concepto:

“Is evidente que lo dispuesto en el articulo impugnado
restringe el derecho de igualdad que prescribe el articulo
21 de la Constitucién Nacional.

“El principio de igualdad, inseparable del mas puro
concepto de la Democracia, fue una de las conquistas logra-
das por el Constituyente de 1946 en el campo del Derecho
Publico. » S :
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Es notorio también que al restringirse en alguna forra
el derecho'a trabajar dentro de los reglamentos cstablecides
por la Ley, si se vulnera el derecho de igualdad que por im-
perio de la Constitucion tenemos todos los panameiios y ex
tranjeros, eslos ultimos con ciertas limitaciones.

Conforme expresa el recurrente, el Estado percatado ¢e
la Justicia Social que debe imperar en las relaciones del w
trono y el trabajador estableci6 el sistema de pensiones y
jubilaciones de sus servidores, amparados por la expediciéa
de Leyes y Decretos-Leyes. Estos derecho, previamente, 3
quiridos, conforme debia ser, fueron respetados segun ap»
rece en el articulo 36 de la Ley N? 23 de 21 de marzo de
1941 por la cual se crea la Caja de Seguro Social, y los ar-
ticulos 76 y 77 de 1a Ley N? 134 de abril 27 de 1943, Orgé-
nica de la Caja de Seguro Social.

El recurrente deja consignado que el articulo acusade,
de manera especial viola el articulo 41 de la Constituciéa
Nacional que expone: “Toda persona es libre de ejercer
cualquier profesion u oficio su ejercicio queda sujeto a los
reglamentos que establezca la Ley en lo relativo a idoneidad,
moralidad, seguridad, y salud publica....”. El contemde
del articulo 41 de la Carta Fundamental es suficientemente
amplio y no interpone ningin valladar a ninguna persom
para ejercer cualquier profesién u oficio su aptitud sély
queda sujeta a los reglamentos que establexca la Leyenls
relativo a idoneidad, moralidad, seguridad y salud puoblica,
es decir, que en la cuestién de fondo el legislador se incliné
por mantener incélume el respeto a la dignidad human,
cuando se manifestaba en su voluntad de trabajar, deptro
de las reglamentaciones enmarcadas dentro de las hormss
generales enumeradas.

El articulo acusado, a nuestro modo de ver, tambix
infringe lo dispuesto en el articulo 63 de la Constituden
Nacional que dice asi:

“El trabajo es un derecho y un deber del individuo. L

Estado empleara los recursos que estén a su alcance pars
proporcionar ocupacién a todo el que carezca de ella y as
gurara a todo trabajador las condiciones econémicas necesy
rias a una existencia decorosa”.

Imposibilitado el Estado para subsanar este desnivel e
la economia individual, es razonable que amparado con esa
Constitucién el individuo, aunque estuviere pensionado, re
se le restrinja su libre iniciativa para conseguir y desempe
fiar su trabajo, que contribuira, a no dudarlo, a satisfacer
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Al decidir 1a Corte demanda de j ionali
. nconstit
:‘eal girstlcul'o. 84-A de la misma Ley 19 de 1958 eg;lr(:éghgﬁg
b ggilcégx; nitr:)fr(liqg; el articutlo 41 de la Constitucién Na-
:ICho precepto reconoce a tod
el derecho a trabajar en cua quier oficio o profaesli)grx;s%ril:

mis limitaci
dente idco ggf;ag,ue las que establezca Ia ley- en lo concer-

» leulo impugnado introduce una modalidad limitadora no

«  La Corte mantiene el concepto de que la pensién 0 ju-

cién reconocidas por una entidad ofici
r al en virtud.
b vgu:i r}ﬁsulll)adg?t;lﬁcx%o, godconstituyen una mel:-a ‘i(;ql)‘enca-l
C10 adquirido que no puede ser de -
¢ido ni vulnerado en forma alguna lp ores,
en tal virtud el articulo im u nadopor iola pgsteripre_zs, :
del articulo 45 de 1a Constitxl)lcxgén. 8 Yiolatono asinismo

ll.)gCISION: Declara inconstitucional el articulo 27 de Ia

19 de 1958 ) i
N 14 ot que subroga el.artliculo 71 del D.ecreto Ley

4/59 - Fallo de 15 de mayo de 1959
_{No publicado en la G. 0. n)i, enelR. J.)

ARTICULO 234
ARTICULO 167

NOTA: Adolfo Benedetti demanda la inconstitucionali

) cional
del articulo 6° de 1a Ley 64 de 16 de diciembre de l19581drz:3(-1
lativo a requisito que deben reunir lag personas naturales
0 juridicas que celebren contrato con el Gobierno Nacional

ara la construccién de la Carretera Interamericana
ra _ , en re-
&uon con el articulq 234 de la Constitucién Nacional. re

DOCTRINA: Cuando ya estaba en estado de recibir fallo 1a

demanda presentada por el Lic. Adolfo A. Benedetti para que

e SR, -
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