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JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL,

- UTRINA:  “Como quiera que ya la Corte se pronuncié,
_ciiante fallo de lo. de junio de mil hovecienlos cincuenta

~mco, en el sentido de declarar la 1nexequibilidad de la
-atencia proferida por el Tribunal Contencioso-Adminis-
~31v0 que autorizaba el cobro de los impuestos de mue-
7 a la Compaiifa de Navegacion y. Tlerrgs Ellxo't,.S.A..
on mayor razén procede la declaratoria de inexequibilidad
;hora impetrada.”

“Ls requisito sine qua non, al tenor de esta norma,
¢ el funcionario considere que la disposicién legal o re-
gismentaria aplicable es Inconstitucional, para que haga la
enculta. Como se ve, pues, se trata de que.mgdxe’l,a consi-
‘eracion del mismo funcionario y no la indicacién o Ia
wheitud de un tercero, sea o0 no parte en el negocio some-
tulo a su estudio. Las constancias del proceso permiten ver
que el Sub-Administrador General de Rentas Internas, an-
tes aue considerar que mediara la situacion indicada por el
demandante, rechazé enfaticamente sus “objeciones de in-
constitucionalidad.”

DECISION:  “Declara 1a inexequibilidad de los actos im-
pugnados.” : '

6/56 — Fallo de 16 de Febrero de 1956
G. 0. N? 13.380 . de 25 de Octubre de 1957 y
R. J. N? 24, 1956, pég. 188. :

ARTICULO 176
ARTICULO 173

G. Aldrete U, impugna el inciso tercero del articulo 30.
de la Ley 22 de 1954y el articulo 11 de la misma Ley.

NOTA: La primera disposiciéon impugnada establecia que
durante lag vacaciones del Organo Judicial los particulares
interesados pagarian, por horas de servicio, a los secreta-
f10s ad-hoc “en casos de juicios civiles. E! demandante
considerg esta disposicion contraria al articulo 176 de la
“-onstitucién Nacional que consagra la gratuidad de la ad-
Ministracién de justicia. B

. La Segunda disposicion, o sea, el articulo “impugna(_io,”
tliminaba Jog cargos de conjueces antes de que se venciesc
o beriodo de éstos. El recurrente consideré que esta eli-
Mihacién violaba el articulo 172 de la Constitucién Nacio-
Ml que establece que toda supresion de empleos en el
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JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL.

X,

ramo judicial se harad cfectiva al finalizar 'cl periodo ¢
rrespondiente. '

DOCTRINA: “En lo relativo al inciso tercero del artjcy:
30. de la Ley 22 citada, que dispone que el pago de Ic-
honorarios de los secretarios ad-hoc lo harin las part.
no cabe la menor duda de su inconstitucionalidad, porq:

tra Carta Politica en su articulo 176 establece quc ..
“ia en Panami ser4 gratuita, atn cuando esto dei-
entenderse con cierta relatividad, porque en materia civ
sobre todo, son muchos los gastos que hacen las partes, .
pesar de la declaracion constitucional apuntada.”

“En cuanto al articulo 11 de la misma Ley, que climit
a los conjueces antes de vencerse el periodo para el cu:
fueron nombrados, si bien es cierto que contraviene el i
ticulo 173 del Estatuto Fundamental, también es verd::
que ese perfodo vencié el lo. de noviembre de 1955, p:
lo que habria de denegar el pedimento hecho, por sustr:
ci6n de materia.”
DECISION: “Declara inexequible el inciso 3o. del articu
30. de la Ley 22 de 1954 X niega, por improcedente, ..
solicitud de inconstitucionalidad del articulo 11 de la mis:-
Ley.” :

7/56 — Fallo de 27 de Febrero de 1956
(No aparece publicado en la G.0. Publi-
cado en el R.J. No. 24, 1956, pég. 193).

ARTICULO 31
ARTICULO 32 .
, ARTICULO 167 '
ARTICULO 252 (Ahora 22 parte del Articulo 167)

J. W. Prosperi impugna la Resoluciéon de 28 de enerd:
1956, del Gobernador de la Provincia de Panam4, qué
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Declara improceden
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adc

dena al recurrente al pago de una multa convertible -
arresto.

NOTA: El demandante fue sancionado a pagar una -
de B/.500.00 por haber reproducido en un semanari®
que era director un articulo publicado en una revista *
cana, que el Gobernador consideré calumnioso para F
nas residentes en Panama. ,

El recurrente impugné la sancién por considerarl?-
traria al articulo 31 de la Constitucién Nacional ¥
alegd que ninguna ley panamefia erigia en delito el
por el que, sin denuncia de parte ofendida, se le sanci¢

. L Lépe .
Sonaliga Pez Grau pide a

""OTA: E

I ARTICULO 206

la Corte

€ la Sentencia de que declare I:
e lo Contencioso-Admin}sztrgfivrgayo de 1¢

do ;. =l Tesorero del icipi
Julcio ecjecutivo Municipio de Panams

por jurisdiccién coactiy:



	page 1
	Images
	Image 1
	Image 2

	Titles
	; UUSPRUDEN 
	"] I 
	_ ' 
	IS 
	. 
	:',:!xCepciones ordlnar!a se pronu . 
	or JU~lSdlCción cOa 
	ct 
	' e pro~ 
	':()']tencioso_a~ ~n.lo a.bs01uto ni 
	st 
	ti 
	~cla O~dll]aria 
	. a vo Sl 
	e ntl_"': 
	",) .;'esuelve l 
	constttudo. 
	aglstrado Tapia Escobar. 
	nt 
	resolUC1011es de la A 
	-' 
	" '", 
	ernas 
	oh j 'lJ :!S impu 
	na 
	! d 11) C 
	- as se bas 
	in :)1 ~Pó las re 
	sol 
	~ lo 1': 
	h " 
	. 11 ':J:. tinistrador G 
	¡,I¿ 1: D1lsulta. 
	' or ello est 
	~ 0_ 
	JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAl. 
	0__- ___~ 
	.' 
	" 
	"Es requisito sine qua non. al tenor de esta norma, 
	, ow;titucionalidad." 
	6/56 - Fallo de 16 de Febrero de 1956 
	ARTICULO 176 


	page 2
	Images
	Image 1
	Image 2

	Titles
	JUIUSPRum:NCIA CONSTlTUCIONA.l.. 
	" 
	ARTICULO 31 
	. 
	DOCTRINA: "Lo . 
	eo 
	n rar el reme 
	Le 
	eVl ente que el' . 
	poslclon está en u e na uraleza penal o ti 
	, lVO SI eXiste fundé 
	titucio ' . eclara improced 
	llahuad promovida!' en e la demand: 
	l Morales, en o de votos de los Magistl'adc 
	8/56 - Fallo de 28 d 
	I L' ARTICULO ~06 
	str 
	de 
	o JUicio ejecutivo e 
	11 I I 



