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9/47 - Fallo de Junio 30 de 1947
(No publicado en 1a G. 0. Véase R, J. No. 6 de Junio de 1947)

ARTICULO 21
ARTICULO 41

NOTA: Los doctores Gaspar Arosemena, Mariano Gorriz,
Ernesto Zubicta y otros por apoderado, acusaron la incons.
titucionalidad dei articulo 6o, del Decreto-Ley No, 6 de 13
de Febrero de 1947, por considerarlo violatorio de los ar-
ticulos 21 y 41 de la Constitucién, en cuanto establece que
los médicos y dentistas, que trabajen en los hospitales y de--
pendencias similares del Estado Y no devengan sueldo ofi-
cial, pagaran a los respectivos establecimientos, por el uso
de los mismos, una cuarta parte de los honorarios que perci-
ban por trabajos o servicios prestados en ellos.

DOCTRINA: "“Se esta, pues, frente a una contribucién.

Es indudable el derecho del Estado a obtener beneficios de
sus bienes propios que ““maneja en condiciones similares a
las de los particulares” ¢ 3 cobrar por los servicios que, Ra-
fael Bielsa (“Derccho Administrativo”) distingue como “Pres.
tados en concurrencia”, o en fin, por el uso de establecimien.
tos de su propiedad. Dicha contribucién no grava a los mé-
dicos en general, ni atin aquellos que no devengan sueldo
oficial; establece una obligacién econémica para quicnes uti-
licen esos establecimientos de propiedad nacional; si se da
la circunstancia de que en este caso son los médicos los afec-
tados, de ello no se puede deducir en es.ricta hermenéutica
juridica, que se trata de una contribucion fijada al ejercicio
de esa profesién. Que casi la totalidad e los hospitales que
operan en la Repiblica sean de propiedad del Estado, de
modo que la medida, dentro do nuestra realidad, prictica-
mente los somete al bago de cse porcentaje; representa tan
solo una circunstancia de hecho que no puede variar las con-
clusiones a que se Hegue en derecho sobre el problema”.

“En resumen, nada hay en esio que Justifique colegir

que se ha restringido el ejercicio de una o algunas profesio--
nes liberales por medio de un gravamen. .’

“Respecto al articulo 21 de la Magna Carta 1o que se
alega en sustancia es que el Decreto establece una discrimi-
nacion por cuanto 1a deduccion es aplicable a Jos médicos y
denlistas que “no devengan sucldo oficial”, Resulta, sin
cmbargo, que los que devengan sueldo no tiencn derecho a-
honorarios” por los” diversos serviciae ane nroston: oo -
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sonal ¢ igualitario de B/.3.00 por afio, a pagarse por todos los
varones domiciliados en la Republica, quedé derogada al en-
trar a regir la Constituciéon de 1946, de acuerdo con el ar-

ticulo 257 (Hoi' Art. 253) por ser opuesta a los articulos 21 y
a misma Constitucion, y que el articulo 35 de.

216, todos de

la Ley 49 de 1946, que autoriza al Ministro de Hacienda y al
Contralor para reglamentar el cobro del impuesto personal

es inconstitucional. En la vista del Procurador General de la’
Nacion se plantearon ademas a la Corte, los siguientes pro-

blemas: I) Tiene competencia la Corte para declarar, en de:
manda de inconstitucionalidad, si una ley cstd o no esti en
vigencia? II) Puede la Corte pronunciarse en este caso, en
vista de que la Ley impugnada estaba subrogada por la Ley.
numero 112 de 17 de Marzo de 1943?

DOCTRINA: “El hecho de que la solicitud incide sobre la.

derogatoria de la Ley 92 de 1941 unido al concepto transeri-
to (del Procurador General de la Nacion) de que la Corte
puede carecer de facultad para declarar si una ley esti vi-

gente o no lo esta, plantea 1a cuestién previa de la competen-

cla para decidir el presente caso”. ’

. X ’

!

LA DIRIMENCIA DE LOS CONFLICTOS ENTRE LA
CONSTITUCIONALIDAD Y LA LEGALIDAD.

La solucién de los conflictos entre la Constitucidn y las

leyes, se rige por tres sistemas principales, bien diferencia-
dos, que son:

a) el de la libre interpretacién por los jueces, a quie-
nes corresponde decidir acerca de Ia inexequibilidad de la
ley aplicable, dentro de las causas de su competencia;

b) el de la potestad centralizada en Ia Corte Supre-
ma de Justicia como tribunal competente para declarar 1a in-

congruencia entre un principio constitucional ¥ un mandato
legal; y

c¢) el control de la constitucionalidad. centralizado en
la Corte Suprema de Justicia, como organismo de derecho
publico encargado de la guarda de la integridad de la Cons-
titucion.

El ejemplo mis perfecto del control centralizado con el
caracter de organismo de Derecho Puablico lo ofrece la Cons-
titucion panameiia en su articulo 167. Le siguen en impor-
tancia, los Estatutos de Cuba (donde se ejerce por el Conse-
jo de Estado), Colombia, Haiti y Venezuela.

Li cuslivi de la consutucionaiidad. comao funecian indi.
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i tado los siguientes
ial. sobre la ley aplicable, lo han adop ) i ;
;»'::ils'c;: )llxrnsil (gonsliituci(’m Federal de 1946), Chile, Guate
mala, Nicaragua y México. . . _

La libre interpretacion por los jueces: rige eg ArgenEtég':ll:
1a Republica Dominicana,‘Cost? nllc[?}olzrzc\:?t%\‘/l:);ie $:uc (}:muhtl.
lor. Fl Salvador ticne cl contro g h stili-
:-i(:)rnalidad sobre los proyectos de ley vetados por cl Eje

cutivo. . -
En cuanto a los Estados lUmdos,“?axol:a]cia%edncc:}égggg.
i ituci :
alizada de que el control de la consi t i
:;gradé por el Instrumento constitucional lo cual est _m?:&c)
to. Tal control no aparece formalmente en el articu ,
ni-de ¢1, ni de las enmiendas puede deducirse.

i i 1. Edouard
s comentaristas don Euscbio A. Morales y M.

Lam%eﬁ c?lfirman que este sistema tuvo su origen en ux;a

opinion del Chief Justice Marshall, emilida en 1803, con Ia

al la jurisprudencia elaboré el sistema mixio .

fll(l:qlln]‘clojnsiilgcionalidnd que reside en la Corte Suprema, {m

ra las leyes federales y ain para las enmiendas, y en los
jueces para la legislacion estatal.

51 verdadero precursor del control de la constituciona-
lidadEcentralizado (lan la Corte Suprema, como oygaplsmgu(llte(;
purador del Derecho Piblico, 1o fué el insigne ]unsc?’n ito
panameiio Eusebio A. Morales quien en su Ensayo lso .r:.o ].m
leyes Inconstitucionales, demuestra los errores dct.tsns'g;n-
de la Libre interpretacién por los jueces de la con.stx ucll1 155
lidad de la ley aplicable al caso en la forma pI:E}'lIS ae
articulos 12 y 35 del Codigo Civil y 40. del Judicial.

Si es cicerto que Colombia nos precedio en la anlzérclhn(;
cion del Control Centralizado, como organismo de Der

i - rorto
* Pablico segun la concepcién de Morales, no es menos ciert

que Panama, ha enmendado los errores cue dentng;:;an el
sistema colombiano y hacen contradictoria su doctrina.

i a adapta-
el articulo 167 del Instrumento de 1946 es una ada
cion E(%c';)ruxl'gl:la de la cnmienda conslitucional 00101]”3311‘2
de 1910, que se incorporé al “Acto Legislativo de 1
(articulo 188).

Consisten las omisiones del leg‘};el_ador Colombiano be|:1
no declarar expresamente el c:m’\cterl ﬁgal,t deﬂ\ne';.ovl:'iZi: i
iami : 'te en ¢je
atorio” de los pronunciamicntos de la Cot cio
?a guarda de la integridad Constitucional, ;¥ en no px((:n et%r
la forma en que los tribunales dgben actuar ante la Corte,

cran ous lz lzr anlinnhle
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Hasta 1941 los tribunales Panameiios estaban investidos
de autoridad para declarar inexequible un precepto legal en
los términos del articulo 12 del Codigo Civil, cuyo tenor és
el siguiente: “Cuando haya incompatibilidad entre una dis-
posicién constitucional Y una legal se preferira aquella”,

El articulo 40. del Cédigo Judicial compeclia a Jos Jueces
asi: “Es prohibido a los funcionarios del orden judicial apli-
car en la administracién de justicia, leyes, acuerdos munici-
pales o decretos del Poder Ejecutivo que sean contrarios a
1a Constitucién”;' pero, al quedar centralizada en la Corte

167 del actu:al, ningun tribunal, pucde pronunciarse contra
la ley aplicable por razén de inconstitucionalidad. EJ ordinal
30. del articulo 167 ordena que “todo funcionario encargado
de impartir justicia que al estudiar una causa cualquiera
considere que la disposicién legal o reglamentaria aplicable
es inconstitucional consultard a la Corte Suprema de Justi.
cia, an.es de decidir, para que ésta resuelva el punto”,

A partir de 1941 los tribunales carecen de autoridad
para resolver a través de sentencias o autos los conflictos
entre la Ley y 1a Constitucién, potestad que radica privativa-
mente en la Corte Suprema, y que ésta nc puede delegar en
los organismos subalternos, “sin revertir el nuevo sistema
de interpretacion centralizada, sin facilitar o] retorno de la
anarquia en la vigencia de las leyes y sin infringir el princi-
pio de la funcién indelegable,

A pesar de las deficiencias del sistema colombiano, que
han provocado diversidad de criterios entre los constitucio-
nalistas, 1a doctrina ha hecho alguna luz en los conflictos, y
disipado las dudas acerca de la Potestad Interpretativa vinica
e indeclinable de la Corte Suprema de Colombia en la mate-
ria y de la universalidad e intangibilidad de sus fallos.

“Cuando la Corte Suprema ejercita 1la importante
delicada funcién que se le confiere por el articulo 41 del
Acto Legislativo niimero 3 de 1910, —declara el Consejo de
Estado de Colombia— no procede como Supremo Tribunal

tegrante del derecho politico de la Nacién, que la misma
Corte ya no puede reformar ni maodificar, por providencia
ulterior alguna, como tampoco 1o puede hacer ¢l Poder Le-
gislativo sino por medio de un acto reformatorio, expedido
en la forma que la misma Constitucién establece™,

Respecto de 1a inlerpiciacion anarquica de lne inense

R
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titucionalidad, ya sea por demanda o por consulta, como lo
ordena el articulo 167 constitucional.

CONFUSION ENTRE LA INTERPRETACION
LIBRE Y LA CENTRALIZADA.

La errénca tesis de que las leyes anteriores al Instru-
mento Politico no estin comprendidas en ¢l control de la
constitucionalidad ni pucden ser inconstitucionales, —puesto
que si fuesen contrarias a su letra o a su espiritu, quedarian,
por ecse hecho, automaticamente derogados— tuvo su origen
en Colombia. Se debe en parte, a que el Acto Legislativo
Celombiano No. 3 de 1910 que cred el Control Constitucio-
ral, omitié algunas disposiciones esenciales, que en Panama®
s¢ incorporaron al sistema, y ala vez a que el articulo 40 de
dicho Acto, mantuvo aparentemente cl principio de la libre
estimacion de la vigencia de la ley por los funcionarios.

“Pi¢nsese en la anarquia judicial y administrativa, en el
caos nacional que se seguiria de admitir que cualquicr em-
pleado piblico, hasta los agentes de policia, tuvieran la facul-
tad d= negarse a cumplir las leyves porque las juzguen in-
compatibles con los preceptos constitucionales”, expresa Don
Carlos . Restrepo, impugnador de esta teoria.

En Colombia se explica que existan dudas acerca de Ia
supervivencia del sistema anarquico en que cada Jjuez podia
declarar denfro del proeceso, derogada una ley por ser in-
compatible con los principios Constitucionales, porque ¢l
Acto Legislativo No. 3 de 1910, que estatuyo el control cons-
titucional centralizado, proclama en su articulo 40 que en
casos de incompatibilidad entre vna clisposicion constitucio-
nal y una legal se preferira aquella.

Este precepto, equivalente al articulo 12 de nuestro Co-
digo Civil, asi como el 35 ibidem v ¢l 4o. del Judicials fueron
subrogados —como ya se expreso— por el inciso 3o. del
articulo 167 de nuestra Constitucién, que establece la con-
sulta de los jueces, cuando al estudiar una causa cualquiera
consideren que la disposicion legal o reglamentaria aplica-
ble es inconstitucional.

Debe tenerse en cuenta esta especial circunstancia, pa-
ra eviaar el error de declarar en vigencia el sistema de Ia
libre interpretacion, en cualquiera de sus modalidades, por-
que en todas cllas se encuentra Ia negacion del control cen-
tralizado de la constitucionalidad. .

i T A PRV e S S arse .
Fs indudahle en ronclucian Guc ol estatulo pulilicy de
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i les, confiere a la
4 inspirado en la doctrina de Morales, n
I(;?)‘r]f? giul)?:g:; de Justicia la guarda de la integridad de la

. . .

dor del Derecho Piblico siendo sus ~decils'l-3?iso e el
nitivas y obligatorias’’, yi sca que reca 1,1. .osterior. e
cion anterior a la Constitucion o sobre z:) i{)idad O articulo
luego que sin la declaratorm.de"mexe ui ihdad, e, o lo
257 que provee la derogatoria de todas :l g r' Yroclamarse,
sean contrarias, quedaria sin efecto al nolpq [ (?cterminante
por el organismo encargado de hacerlo, ? v;(s:t)o o Tatepios
de la derogatoria, especialmente en e ifl IS0 e e
anleriores, amoldados a un arquetipo jur

pauta constitucional vigente.

I

PLANTEAMIENTO

aspecto sustantivo del tribu-

i ion —en el :

to— sc funda en que el impues
salidad y de proporcionalidad.

FUNDAMENTO

i i te invoca cl
e la pro orcnonalldad,. el recurren ca cl
wrtic&%sgel%to dacercg dz la universalidad —a falta de dispo

sicion especifica— se funda en el 21,...

EXAMEN DEL DERECHO INVOCADO

Ha sido necesario, pues, deducir que la igualdad ante
la ley implica universalidad en los impuestos.

Al hacer csta deduccion. se llega a la ccll'tidumol{rrg gg
que no hay disparidad el&tret u1}1) artégﬁé(l)t(()lcy;a p%lx{‘ ientencia
1a Constitucion; pero la Corte har suelto y2 3 O ooniatib

einta y uno de Enero del aiio actual, q 1
ﬁ?latg entrey la Conslitucién y la Ley, se prqducclz ngisstglr(r)mpo}rl
conflicto de textos, sino por incongruencias de s ,
éste es el caso sometido a cstudio. ’ Cons.

‘El articulo 21 form% partte' d?’l gsgxtc%lgdl‘gedg ig at()):lsi-
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titucion, relativo a las “Garantias’, e R Able. en
10 los fueros y privilegios personales, ‘ .
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Kela feoria tUVO aceniacion CuanGo ia Guginauca <




! | &
JURISPR
Sl ConSTITUCIoNAL 45 1 JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL

cional se inspira . —_— vttt
bre y del Cigdl‘:’dl;‘ang?(%lgx%v?lni? tf en los dereg}!os del hom- Y ol ordinal 17 del arliculo 144, conficre al Presidente
contempla ¢l individio en funcign e cer CLLCO en vigor de la Republica, con la cooperacion de sus Ministros, 1a po-
cblkrale de “Derechos y Deber Hlm e Telaciones, bajo el t ct';l re lamentaria que no puede delegar la ley ni en un
tc(;x alflmz}cc que el.concepto de ;;i:e‘:"s\:ﬁg;('iesdg fo‘:i?'es” lo l\‘iill‘i.;tl'o E(zle‘terminad(') ni en el Contralor.
ens’loSo lbrge lf{ar.te integrante del sistema de la igu:lsdzitrjn }lmes- Es por este vicio que la reglamentacion del cobro del

Indi a 1 sorng prc CATEas. sgal impuesto personal que cstablece la Ley 112 de 1943, no
Sllbrogad(;a el slenor Procurador que 1a Ley 92 de 1941 ests puede hacerse como lo ordena el articulo 35 de la Ley
do seria inl-)i?g 13 ldlezdge %7 de Marzo de 1943. En ta] sents 49 de 1946.
la Corte no hubiese deﬁmdo”a que solicita el recurrente, s DECISION: “Declara incxequible la Ley 112 de 1943 y el

0 ¥a que los errores en la nomen. artiéulo 35 de la Ley 49 de 1946". )

claramente establecid
i . a la ley o regl :
vicio de inconstitucionali glamento que contiene e] .
rird, pucs, COncreta:gga:xdad denunciado. La Corte se refe- 12/47 - Acuerdp .No. 65 de Sephe_mbre 16 de 1947
La Ley 112 ¢ Nie a la Ley 112 de 1943, (Registro Judicial No. 9 de Setpiembre de 1947,
liados en 'g’ Re ab?' 1%:13 grava “a todos los varones domici- Ao XLV, Vol. XLV)
se o condicion, lo cual’destrupe ' 0o2S, CXCeRCiones de cla. ARTICULO 125
"}en'te por razones de sexo de}t'ernginua':;gr;a;';’a‘." principal- ARTICULOS 58 y 59
. ¢ia de sus prescripciones con i s11a Incongruen- ARTICULO 167
. . - Cl SI¢ . [
que proclama el articulo 21 dc] f':qg:;:z;:;{ﬁclﬂs:,gua'dad legal NOTA: El Juez 20. del Circuito de Panama se elevo en con
‘ ionalidad. : . El Juez 20. ¢ : anam? ' -
de ]aL'éggiléﬁa(l’? groporcwnahdad en el tributo deriva tant sulta ante la Corte Suprema de Juslicia a fin de que ¢ésta se
cumple énb“t aa  en la prestacion del servicio cua‘ndo o pronunciase sobre la constitucionalidad total de la Ley 60
cuando se nap. abajo”, como de la uniformidag er. la fe de 1946, en razon de haber sido tramitada dicha ley a inicia-
El paga en dinero, cuota tiva que no partié de la Corte Suprema de Justicia siendo
les, d agricultor y el mozo de labranzas, en 1a que cl articulo 125 aparte a) ordinal 3o. de la Constitucion
—d ;'m‘]de 10 s¢ aplican las normas del s';lS fonas rura- dispone que las leyes serdn propucstas, cuando scan organi-
se vc lmfdo. por los ar.fculos 64, 65 y 66 de 1 éoar,?. minimo cas, por la Corle Suprema dc Justicia, siempre que se trate
ie cent-m?ados a servir seis dias en cumi)limins ;tUClén._ de la expedicion o reforma de los Codigus Civil, Comercial,
a ¥379n :131‘12} al Capitulo 30.. Titulo I el Estat etn (1)3 Sipna Penal o Procesal. Asimismo sometia el consultante a consi-
otro -on de cincuenta centésimos de balbog por dl’l 0 Politico, deracion de la Coarte la constitucionalidad de los articulos
fracgi ?O‘gllbuyentcs ¢on un esfuerzo equivalem:za’ 'T}lllcmms ' 62 y 66 de la misma Ley 60 de 1946 en vista de que cstos
do en"g- ¢ horas, cumplen con la ordenacion legal p fOras 0 crean un derecho distinte del de la investigacion de Ia _patcr-
E tln.ero la tributacion. §a% sufragan- nidad. como 1o es el de obtener reconocimiento judicial de
5.€ Impuesto que grava el esf ' su condicién de hijos. Fn este caso la Corte sentd pautas,
de “trabajo” como indi €’ estuerzo humano en su forma tambion sobr A s consullas
N i B : amile de las consullas.
ndican las estampillas de cancclacion que tambicn sobxe‘i ty s tod” carece
‘La impugnacién de la Ley “en to é

establece dicha |e
oY a ley, afecta al contribuvente lact
de su potencialidad cconérnicfron'i".:m‘y'cm('- o on inversa DOCTRINA: : .
a. Lal disposicion desde luego de fundamento por considerar la Corte que el orvdinal 3o.
del aparte a) del articulo 125 de la Constitucion no lienc

no e . ;
€S congruente con el articulo 216 de la Constitucion

o por objeto limitar la facultad del Organo Legislativo de pro-

1 , poner leyes orgénicas, sino que circunscribe Ia (acultad que

en cse sentido tiene la Corte Suprema de Jushrcm p.’ll‘:‘l p:~o-

- N N 1 e 2L ~n salariana fJdn no

[TH e T

ol articulo ?.5 ,qe l,a Ley 49 de 1946, autoriza al Minict.

de MWarcinndn .. -1 ~° 0 270 2 t
: Y T YU AU DAra realamendas At oo

-

POTCE ICYCS (uc

L EUS wiviie wv

et a
i B A R

LTI

Tn puanta o la cONSNINCIONANGAN U8 105 ALUCWIUD V& Y

-~y ——v- P——y— v S

e T s e

£



	page 1
	Images
	Image 1
	Image 2
	Image 3
	Image 4
	Image 5
	Image 6
	Image 7

	Titles
	'tJ 
	. 111 
	::s 
	~ 
	- 
	I~ 
	,.. 
	;11111111111, 


	page 2
	Images
	Image 1
	Image 2
	Image 3
	Image 4
	Image 5

	Titles
	#.. ... 
	8- _ 
	1 
	¡ 
	~_.-_.. 
	\~ 
	;.0,-' ._-~..' ' '~,--o~_..,,-,'o_~,:o.: ::'.',,:--.' ':~ ""-O"":"._::;-O<:<:-:'_'.'..':;,.-o:~,.;:'..~...< , :..., ~ ,_:_<.,...:,',.~_:.: _..~...~ -_o, !.,,~.._~~~- ~~" -"-- - .' - - . '-. - . - . ~ .. ~ -~ ' -~=~ """' =---~ - -. - ~ . . _. _ ~~_'~.. " 


	page 3
	Images
	Image 1
	Image 2
	Image 3
	Image 4
	Image 5
	Image 6

	Titles
	z 
	> 
	~ 
	<5 
	'í: 
	111111111, 
	" - ,--- -.. - .. ... 
	'''''''''':-'''''''---:;--~_''':-~:':"''' '''''~'..:.,,:-;.-:. -~ ,'- --- -'-~' '--:-~'--:--~'-~;~-: ~" 
	-:-'.:,:""~-,~,,-;,~,,"':,',~,"'.,'::,,.,:'~::-' 


	page 4
	Images
	Image 1
	Image 2
	Image 3
	Image 4
	Image 5
	Image 6
	Image 7
	Image 8

	Titles
	;:; 
	g:~ 
	O 
	¡ 
	15 
	m 
	'"O 
	." 
	--- -- -- r- 

	Tables
	Table 1


	page 5
	Images
	Image 1
	Image 2
	Image 3
	Image 4
	Image 5
	Image 6
	Image 7
	Image 8

	Titles
	ii:iiii¡'= 
	jt.., 
	'(') 
	> 
	_lit:. -~_W I!l _ .L __ ___~ 



