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66 convicne observar que la investigacion de la paternidad
a que se refiere el articulo 59 de |a Constitucién tiene por
objeto garantizar a todos los hijos los derechos que consa-
gra el articulo 58 de la misma, y que es la tinica manera de
conseguir tal fin en avsencia dej reconocimiento coactivo por
declaracion judicial. La investigacion de la paternidad care-
ceria de finalidad practica si como consecueticia de Ia misma
no se obticne el reconocimiento judicial. Dec otra manera
seria imposible que los hijos habidos fuera del matrimonio
pudieran hacer valer sus derechos cuando no ha mediado e]

reconocimiento voluntario. No se puede decir l6gicamente.

que el legislador ha extralimitado sus faculfades bajo ¢l
pretexto de reglametnar la investigacion de Ia paternidad al
establecer el reconocimiento judicial de Ia misma. porque
este reconocimiento os el medio indicado para ohtener re
sultados positivos, cuya finalidad es la de hacer cfectivos los
derechos que tienen 1os hiios de conformidad con lo estatuido
cn el articulo 58 de 1a Constitucién”,

“Las consultas dehen formularlas los jueces en forma
abstracta independiente del proceso, el cual no debe ser
enviado a la Corte, desde luego que ellas inciden exclusiva.
mente sobre la exequibilidad de iqa ley, no sobre 1a materia
debatida, pucs Ia Corte, en materia constitucional no es tri.
bunal de instancia. Pueden los juecces si lo estiman conve-
niente, enviar copias del proceso que consideren necesa-
rias para ilustrar Ja consulta. En csa forma no se suspendce
Ia tramitacién. Cuando )a Corte ecjerce la importante fun-
¢ion que le confiere e articulo 167 de 1Ia Constitucion, no
procede como tribunal de justicia sino comg intérprete au-
téntico de JIa Constitucién, en tal €as0 sus decisiones forman
parte integrante del derecho politico dc 1a Naciéon”.

DECISION: “Resuelve: lo. La Ley 60 de 1946 no es in-
constitucional; 20. Que e] articulo 62 de Ia Ley 60 de 1946
o pugna con el articulo 58 de 1a Constitucion; 30. Que el
articulo 66 no contraviene las disposiciones contenidas en el
articulo 59 de Ia Constitucion",

(Hay salvamento de volo).

13/47 - Fallo de 23 (e Octubre de 1947 4
(No publicado en Ia G. O. Véase Registro Judicial No. 10,
de Octubre de 1947, Afo XLV, Vol. XLV)

ARTICULO 252 (Actual Art. 167, 2a. parte)
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ARTICULO 58
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: El Tercer Tribunal Superior de Jus 1
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del Codigo Civil.
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se inspira el régimen republicano y democratico de la na-
cién organizada en el nucvo orden juridico fundamental del
Estado instituido en la Constitucién de 1946. Ademas de esa
igualdad de los hijos y como consecuencia de ella se les
otorgé cl mismo derecho hereditario en las sucesiones intes-
tadas en las cuales es la ley “y no la voluntad del causante”
la que rige las relaciones patrimoniales entre los herederos
forzosos, por lo que habia sido incompatible, ante 1a moder-
na institucion, la existencia de Ia igualdad juridica de los
hijos ¥ la persistencia de la desigualdad entre ellos en el

ejercicio del derecho hereditario, que es de caracter patri-
monial y econémico”.

DECISION: “Declara: a) Es inexequible el articulo 656
del Cddigo Civil en cuanto limita el derecho de representa-

cion, en las sucesiones intestadas, o la descendencia legitima
del difunto”.

b) Es inexequible el articulo 669 del mismo Codigo en
cuanto establece la falta de descendiente y ascendiente le-

gitimos como condicién para que los hijos naturales tengan
derecho a heredar en las sucesiones intestadas”.
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ARTICULO 39

NOTA: Eloy Benedetti demandé la inconstitucionalidad de
la Resolucion No. 611-11 de 11 de Diciembre de 1947 dictada
por el Alcalde del Distrito de Panama en relacién con comit
nicacion que le enviara ¢l Comité de Defensa Liberal y 1a
Federacion de Estudiantes informandole que celebrarian
manifestacién al dia siguiente, y mediante la cual se prohi-
ben reuniones y desfiles publicos. El acior consideraba la
Resolucién impugnada como violatoria del articulo 39.

DOCTRINA: “Las autoridades administrativas no estan fa-
cultadas para prohibir o suspender el derecho de reunion
segin lo concibe dicho precepto, si bien les es dable impo-
ner ciertas restricciones al ejercicio de ese derecho confor-
me lo prevé la ultima parte del ordinal 2 del precepto”.

“Es el caso sin embargo, que la resolucién que motiv
la demanda fué revocada al din signiente nar al neanin fon
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apareci ay, en con-
en autos. Su vigencia, pues, ha .(lcs‘\|)a|C(l|(|£tllyl'0!3 W,
sccﬁencia, sustraccion de materia para ¢l 1z .

DECISION: “Declara que no hay lugar a decidir sobre la
demanda instaurada®.
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ARTICULO 49
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DOCTRINA: “De conformidad, pues, c'ox} la l\(l‘(?xl;gtv ion
que hizo posible In expedicion del Decreto- J'c)y)icd'i(l 2 vada
ll'\ Conc.lituci()n actual, la ocupacion de .la putl’a élllex'g011cia
s‘(')lo tiene por causa el estado de \{étl:f(lzmcmgn?dlo jmergenc
j -+ precisamente, cue
jante, y debhe cesar precisa o
cccslt‘;SL de ’g'uc;-m o la emergencia que’l‘a {11lot1vo "6 1o haga
“Una disposicion que varllcI csct tﬂn(l]lé o{{l};(‘l(’ll"l lo haga
i esacio estade rra,
onsistir, no en la cesacion de uer ino cn
((3':;:]:::('.]\ otra finalidad. es francamente opuesta al prece)
t L3 (4 4 ¥ ;'
itucional transcrito™. . .
conslil‘t[;l l)eéx'cto Ley 23 no se halla en ese cas]cf1 gga%ﬁgl gn,
an queda visto, en su articulo 20. dispuso q}}‘e ';l cupacion:
ﬁecretada por el estado de guerra, cesaria ¢
N i 5 de la
cslad”NO ocurre lo mismto con tla Iéle]scéll:x:ll‘({g 3& ?a )c e 12
aci sonstituyente, !
camblca Nacional Constit \ Jaculla
{}maaﬂrimx_ltores cdn la aquiescencia de las A:lcql_(jg_n 5, €1

fAn

nar In neaniedad DrIVAAR, 1@CUILAL QUE DUV au o e

i - - a
mae e ICAVICTITINONINNG 218 W 2L ML AZILLAATY W




	page 1
	Images
	Image 1
	Image 2
	Image 3
	Image 4
	Image 5

	Titles
	I 1:_ 
	~ 
	I~ 
	~ 

	Tables
	Table 1
	Table 2


	page 2
	Images
	Image 1
	Image 2
	Image 3
	Image 4
	Image 5

	Titles
	r. 
	Is 
	1> 
	\~ 
	iZ 

	Tables
	Table 1



