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19/65 - Fallo de 10 de Diciembre de 1965
(No publicado en el Registro Judicial, ni en la G. O.
Publicado en el Repertorio Juridico N? 12, 1965, p4g. 88).

ARTICULO 71

NOTA: Edith Rodriguez de Vosburgh demanda la inconsti-
tucionalidad del Decreto N? 26 de 19 de Julio de 1964, dicta-
da por la Mesa Directiva de la Asamblea Nacional, por me-
dio del cual fue declarado sin efecto el nombramiento de
Secre]taria de 4a. Categorfa al servicio de la Asamblea Na-
cional. . :

DOCTRINA: El Procurador Auxiliar al emitir concepto en
este caso consideré que el acto en que se declaré insubsister-
te el nombramiento de secretaria de cuarta categoria de la
Asamblea Nacional a la demandante y la constancia de su
historia clinica evidencian la infraccién del articulo 71 de la
Ley Fundamental razén por la cual solicité que se declarara
la inconstitucionalidad del acto acusado.

La Corte, por el contrario. dijo que “el articulo 71 de
la Constitucién Nacional garantiza que la mujer en estado de
gravidez no podra ser destituida de su empleo por causa de
su estado” y que en el caso presente “de acuerdo con el cer-
tificado meédico, para la fecha en que fue destituida o sea
el 19 de Julio de 1964, la actora tenfa un mes escaso de
embarazo, lo que hace presumir que probablemente ni ella
misma lo sabia de cierto; menos podia conocerlo la Directiva
de la Asamblea Nacional”, .

“Es evidente —continiia la Corte— que la destitucion
de la actora no tuvo, ni pudo tener por causa el estado de
gravidez de la misma que es lo que podrfa originar la viola-
cién del artfculo 71 de la Constitucién Nacional”.
DECISION: Declara que no es inconstitucional el Decreto
N° 26 de 1° de Julio de 1964, dictado por la mesa directiva
de la Asamblea Nacional. _

20/65 - Fallo de 30 de Diciembre de 1965
(No publicado en el Registro Judicial, ni en Ia G. O.
Publicado en el Repertorio Juridico N® 12, 1965, pég. 94)

. ARTICULO 58
ARTICULO 59

NOTA: Dela Guardia, Arosemena & Benedetti, demanda la
declaratoria de inconstitiicionalidad del Titulo X del Libro
Primero del Cédigo Civil. :
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DOCTRINA: La Corte, al igual que el Procurador Auxiliar,
consideré que la demanda propuesta tenia base juridica ya
“que el propésito definido del poder constituyente fue e] ge
eliminar las condiciones de diferenciacién instituidas en e}
régimen legal correspondiente a] derecho de familia, que
respecto de los hijos, se habfa venido manteniendo desde
antes del advenimiento de la Repiblica. Ello es asi, toda vez
que no puede ser més clara su determinacién al establecer
que ‘todos los hijos son iguales ante 1a Ley... y al declarar
abolida toda “clasificacion sobre la naturaleza de la filiacion”
lo mismo que la de prohibir que se consigne en las actas de
inscripcién de los nacimientos, expresién alguna significativa
de clasificacién de los hijos”.

“En relacién con el sentido de tales normas, ya ha te-
nido en ocasiones anteriores la Corte oportunidad de exterio-
rizar su criterio sobre el particular ¥ lo ha hecho siempre
de manera que ha puesto de relieve 1a trascendencia de las
medidas adoptadas en ellas y el caracter absoluto de su con-
tenido como excluyente de” todo lo que pudiera constituir
diferencia en cuanto al status legal de los hijos”.

La Corte considera que “en las disposiciones impugnadas
en la demanda aparece establecida la distincion entre hijos
naturales y legitimados, y que es evidente que estan en pug-
na con las normas basicas contenidas en los articulos 58 y 59
de la Constitucién Nacional, porque afectan el régimen de
igualdad segiin las particularidades de la filiacion”.

“Pudiera pensarse —agrega la Corte— que debido a
que las dichas disposiciones existian con anterioridad a la
vigencia de la Constitucién, por ser parte del Cédigo apro-
bado mediante la Ley 2a. de 1916, subrogado el articulo 166
por la Ley 43 de 1925, ha de tener efecto ipso jure lo dis-
puesto en el primer inciso del articulo 253 de la propia
Carta que dice: ‘Quedan derogadas todas las leyes que sean
contrarias a esta Constitucién’. “Pero precisa tener presente
que no es factible admitir la eficacia juridica del criterio de
cualquier funcionario acerca de queé determinada ley sea
contraria a la Constitucién, toda vez que por razones obvias
ello constituiria obsticulo para el adecuado control de la
constitucionalidad atribuido exclusivamente a la Cq;te’a, Su-
prema de Justicia en el articulo 167 de la Constitucion”.

DECISION: Declara que son inconstitucionales los articulos
164, 165, 166 (subrogado por la Ley 43 de 1925), 167, 168,
169 y 170 del Cédigo Civil.
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