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wipin de que el Estado es uno e indivisg.

‘¢ yie el precepto legal impugnado

i (2manda en modo algu%oginfrinzgme(i
Conititucion Nacional cuando permite
m: lraco pablico que fuera de las hora:
r ¢« wvicios en su despacho, trabaje profe.
ijeis o Dispensarios Municipales, toda vez
vit.¢ no es pagado por el Estado sino por
1fi: a0l con tesoro propio e independiente”
sa (:e el aparte b) del articulo 6° de 1a
ac: nititucional, con excepcion de la parte
cic i orofesionales que se presten en Clf.
s 1in.nicipales que se mencionan en dicho

Fillu Jde 5 de Julio de 1965
2n ¢ Registro Judicial, ni en la G. O.
Iligp. Jur. N® 7, Julio, 1965, pdg. 7)

ARTICULO 41
ARTICULO 75
JARTICULO 76

rrora Acosta, Representante legal de la
sie arios de Lineas de Taxis pequeiios, de-
uc cnalidad del ordinal segundo del ar-
go i 'Trabajo sobre arrendamientos.

3’(:”I'\'(Elfl.te sefialé la violacién del articulo
4r llacional por el fallo del Tribunal Su-

1 ¢»-denarlo a pagar preaviso, salario mf- '

prijorcionales y hasta horas exiras a los
alia. con él —propietario de taxis peque-
11 xidamiento del carro mediante el pago
> -/ 5.00 por el uso del carro desde las
hiisla las once de la noche.

ac Liacion, la Corte consider¢ que no exis-
a1 :inalo 41 de la Constitucién, porque en
su irticulo 70 establece que ‘seran nulas
abgin a los.contratantes, aunque se ex-
11 v (ie trabajo o en otro pacto cualquiera,
ue 1:':1];‘»l}quen renuncia, disminucién, adul-
¢ + algan derecho reconocido a favor del
] ustifica las facultades otorgadas a 13
/2 'Trabajo en el sentido de aprobar ©
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improbar los contratos en los cuales exista una relacién
obrero-patronal, con miras a proteger al obrero”.

Al analizar la violacién de los articulos 75 y' 76 de la
Constitucién también sefialados por el recurrente, la Corte
dijo: “al contrario de lo que el recurrente sostiene, al esta-
blecer esos articulos la jurisdiccion del trabajo, que ante-
riormente no existia, exigen y ordenan que las leyes que
regulan las relaciones entre el capital y el trabajo, sin per-
judicar a ninguna de las partes, le garanticen al trabajador
las condiciones necesarias para una vida normal y al capital
una compensacién equitativa a su inversién. Cosa que no
se establece en las pretensiones del recurrente”.

Por esas razones —agrega la Corte— *‘siempre que es-
tos contratos de arrendamiento o de cualquier forma no
afecten los derechos del trabajador consagrados en el ar-
ticulo 70 de la Constitucién, no son inconstitucionales, como
también la Corte se reafirma en su posicion respecto al con-
tenido del articulo 8° de la misma excerta; disposicién se-
gun la cual ‘mientras no conste lo contrario, se presume
existe un contrato de trabajo entre quien presta un servicio
o ejecuta una obra y la persona que recibe el beneficio del
servicio o de la obra ejecutada”.

DECISION: Declara que no es inconstitucional el ordinal
29 del articulo 595 del Codigo de Trabajo.

7/65 - Fallo de 19 de Julio de 1965
(No publicado en el R. J., ni en la G. O.
Publicado en el Rep. Jur. N@ 7, Julio, 1965, pég. 12)

ARTICULO 41
ARTICULO 246

NOTA: Roque J. Gélvez solicita al Pleno de la Corte Supre-

ma de Justicia la declaraciéon de inconstitucionalidad de la

frase: “remuneraciones de cualquier clase”, consignada en
q

el primer inciso del articulo 69 de la Ley 46 de 1952, “por
la cual se fija la escala general de sueldos”.

Antecedentes: Se demanda la inconstitucionalidad del
primer inciso del articulo 69 de la Ley 46 de 1952, —por Ser
contrario al art. 246 de la Constitucion— en la parte que
dice “remuneraciones de cualquier clase’ y que segin la Ga-
ceta Oficial N9 11958 de 22 de diciembre de 1952 donde se
publicé dicha ley, dice asf: .

I
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/| ar dos o mas suel.
los, Signarionen 3 romuneraciones. ds cusiauie
o aSIgI;?igs con fondos-del E§tad9, municipa e.?
da'se tptz:xgciones auténomas o.scml-auton?mas, a me
golsnil:xe se trate de los siguientes casos:

’ to plan.
: sobre el fondo del asun
DOCTI}méc;rteAldge:gllxzigo con’el concepto del Procurador
tGegggx"alade Ia l\'Iacién, se expreso asi:

“El demandante sefiala como violadggzpi)gse;rlt‘i‘é‘lﬁgsf’;'i
e ticulo 6° de la Ley 46 de 1 ecto al primero
mere del 1arConstituci6n Nacional. Con re]SPnza a compren-
y d?leta:ir enseguida que el Pleno no’la (;a limita a garan.
gz(:'c‘l:s‘;m resulta su infra;mtzndcg:ngj%rtze: cualquier profe-
la liberta “reglamentos que es-
tizar a toda persona jercicio a los “reglame:
: ici to tal ejercicio : uridad y salud
sién u oficio, suje lo relativo a idoneidad, seg y .
: o relativo : nado, sin des
tablezea 1a Ley en 1 precepto legal impugnado, o
“hlica® tanto que el p tal derecho, lo que ¢
publica”, en ta ar en forma alguna ibicién relativa a Ia
conocer ni _lesmnnanamente, una prohibicién o Temunce.
tiene es, lisa y dos o més sueldos, asignaciones ados con
acumulacién de Uer clase por una persona, pag o
; incti auténom:
raciones clleEsctl::ilg umunicipales o de 1qst1tuc1:;1€iiata de algo
fondos B s, e puede apreciarse, se
emi-a DIaAs.
?ofalmente distinto”.

i 6 del
iolacién del articulo 246
« ice ahora la violaci6n te, precisa
mege Puamenta Sl o f e, 1 i
S e clla surge . . do de inconstitu-
decir de una vez qu ion del inciso tachado de ia que
imple confrontaclp la Carta evidencia g
que la simp ferido articulo 246 de la iblico 1a prohibi:
cional con el referl ne para el empleado public la Nacion,
miengaspisx!ﬁtfignrtrlé\s d% un sueldo tpﬁsgiﬁolf (;)rrohibici()n a
inci mas lejos y »_ Ello, como sc ve,
aquel inciso va de cualquier clase”. ’titucional. cuan-
‘‘remuneraciones ima de la constituciona le 1as
al por enci "\ rquia d
loca a la nortn:jaollt:’gc oxﬂrario por razén de %‘eJi"Cie%erse alo
do debe si{siose explica, pues, por qué de
ismas. »
l;edido en la demanda”.

-
’” aciones de cua®
: ue la frase "“remuner ® iculo ¢
DF%CISION." ]c)(?ﬁi?gga%a en el primer inciso del
?iu:g Ii:aaysié de 1952, es inconstitucional.
e

S
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ARTICULO
ARTICULO
NOTA:

Eduardo Morgan deman:
d_el oficio No 124-day, de 6 de fepr.
nistro de Hacienda Y Tesoro,
DOCTRINA: El demandante cons
de 1a Constitucién se ha violado dir
sulta hechg al Organeo Ejecutivo f_
tro de Hacienda sin Someter la misr
guiente ara

que fuera legalmen:
Pues Pretermitido las normag de

Tambiép advierte e demanda
dad de] art. 70 g

§ e la Ley 46 de-1
Cién en lista Por cinco diag para que
aleguen Por escritg pborque ta] trim
Por el artieylo 167

de Ia C
vertencia de inco
Ugar a que e] M

mente una. consulta g
—Opina 1

DECIsION: Resuelve que no eg viable

tltucionalidad interpuesto contra e] of

€ Febrero (e 1964, de]
Tesoro,

Sefior Min
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