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SECCION  SiGUNDA
DECISIONSS DE LA CORTE SUPREMA
Did JUSTICIA
MAGISTRADO PONENTE: GERMAN LOPEZ

SECUNDIO TORRES GUDINO domanda la inconstitucionali-
dad de la expresidén "cuando en una eleccidén rgsulten
los sufragios de sus-adherentes en.numero inferior a
la cifra que esta Ley exige para la inscripcién de
los Partidos Politicos", contenida en gl articulo 15
de la Ley 25 de 1958.-- : :

El Pleno declara la- inconstituciona
~ lidad de la frasc del artfculo 15 del
~Cbédigo lectoral que: dlCe.‘

“ouando. en una eleccidn resulten

los sufragios de sus addsrentts en

nimero inferior a la cifra que =sta

Ley exige para la 1nscr1pc16n de’ los

partlﬂos polltlcos"

Lo que en esa frase se prescéribe es
contrario a lo gue dispone el articulo
105 del Cédigo Politico Fundamerntal de
1la Repdblicam—, ol

CORTE SUPREMA DE JDSTICIA ~PLEN O.— Panamé nueve
~de noviembre de mil nov001entos,sesenta y dos.-

VISTOS: R L .

El ciudadano Dr, Secundino Torres Gudifio, pana
meno, con cédula d¢ identidad personal No 8-47-454,
con -oficinas en la Ave, Central ‘N°,12-14, ha demanda-
do -con fecha 25 de Sepulombre del afio en curso la in-
constitucionalidad de la oxpre316n "ougndo en una elgc-
cibén resulten los sufrﬂhlos de sus adherentes en nume—
To inferior a la cifra que esta Ley eXige pars ra-ins-
cr19¢13n de Los Partidos Politlcos", que aparecCe en
el articulo 15 del C6digo Electoral (Ley N° 25 de 30
de Enero de 1958), publicado en la Gaceta Oficial
N° 13,485, porgue en su’ concepto es contraria a lo -
dispuesto en el pendltimo inciso del articulo 105 de
la uonstltucjén Na01onal. \

A la demanda g¢ le ha dado. 1a tramitacién pres
crita por la Ley 46 de 1956 y, como sélo estd pendien
te de sentencia, pasa ¢l Pleno a dictarla mediante
las consideraciones s1gulentes'

'El‘articuio 105 de la Constitucién de la Repi-
blica es del siguiente tenor; en el peniltimo inciso:

"La Ley establocerd entre los requisitos
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en ‘una eleccidén un ‘total de votos inferior
al de los adhgrentes exigidos para su~regco
nocimiento', esto es, - cuando obltuvicse un
total de votos infarior al nlmoro de ‘adhe-
rentes que, para su raconocimlento, exigia
“la ley vigente al momento de Ser rceconoci.
do. Dlsp031C16n gimilar es la contenida
en la primera parte del articulo acugado-
de incongtitucional, cuando estalilece que
los YPartidos politicos existentes y legal
mente recon001dos a la vigencia de esta Ley
se regirdn, para los efectos de su persond.
e lidad Juridlca, por la Ley vigente ‘al. momen
%o de su funda016n‘

"Partiendo de la premisa anterior, se lle
ga a’la conclusién de que hay contrad10c10n
entre la priméra y la Gltima parte ‘del arti
culo 15 de la Loy 25 de -30 de ‘encro de 195 8

. pues en la Ultima se establece qus los par
- - -dos politicos cxistentes y legalmente recono
" cidos‘al momento de entrar -en vigencia dicha
‘Ley sce extinguirédn 'cuando en una—eleccidn
- resulten los sufragios de sus adherentes en
‘ndmsro inferior a la cifra que csta Liey exi
ge para la’ 1nscr1pc16n de los partldos'

"Dada la "gituacibdn- anotada, es c"uente

que la expresibén acusada contradice] tambidn,
. =.la oracién final del articulo 105 de la Cong
“  titucibn Nacional, ‘pues ella, tratindose del
total de votos obtenidos en una cleccibn, ga
rantizg la subsistencia de los partidcs o a-
grupaciones politicas,” siempre ‘que c¢se “total
no sea inferior 'al de los adherentc axigi-
dos para su recon001m1ento"
K
La demanda de "1naXequ1b111dad“ a que alude el
Procéurador General én-cl primer pirrafo de la anterior
transc¢ripeién fue pedida por quien ahora cemands la in
_constitucionalidad de la frase que "s¢ ha destacado con
mydsculas en una transcr1p016n precedente. La Corte
hubo "de decir respecto de aquélla "inexequibilidad® lo
que enSeguida se copia:

"Bstando el caso sblo pendlenue de "deci-
sién observa la Corte que.el Dr. Torres Gu-
difio ‘'ha demandado la declaratoria de INZXE-
QUIBILIDAD de una disposicién del. Cédigo =-
lectoral y no su CONSTITUCIONALIDAD

- "Lo anterlor ‘quiere .decir que ‘el recurre
te erré el camino que le sefiala el art*cuWO
167 'de la Constitucién de la Repiblica. In
dicha norma “se¢ delimita con toda pulcrlttd
el dmbito de los -dos raecursos: cl de eXequi-
bilidad y el dec inconstitucionalidad, @1 pri
mero es8 viable si se tiehe por objote un pro-
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yacto de ley guc hubiera gido objetado

- por el Zjecutlivo ocomo incongtitucional,
por razonecs de forma o de fondo. lambién
@8 viable si se dlrige contra ‘una refor-
ma constitucional due obje tare el Ejecu~
tivo por no haberse ajustado su “expedicién
a las normas de 1a Carta Magna, Tl segun
do recurso, el de inconstitucionalidad,
Se ¢jercita -contra las leyes, decretos,
acuerdos, rescluciones y demds actos quey
por razones de forma o de fondo, violan
1la Constitucién Nocional, Tl racurso dg
inexequibilidad sc¢ tramita en virtud de
un acto dél Organo.. uJecutlvo, acorde con
lo dlspuesto porel. articulo 131 de la
Carta, "El-de inconstitucionalidad cuan-
do lo formule cualqulpr Persona, (Parte
final del inciso primero del articulo 167
men01onado atrés)

-~ "De todo lo dicho se ‘sigue que la Cor
té ho puede pronunciarse sobre un recurso
de ineXequibilidad propuesto por ‘un ‘parti
cular contra una norma legal v1gente"

¥ El de inconstitucionalidad. que ahpra eXxamina
ol Pleno sstd plengmente justificado. ' Tia ‘contradic
cién entre la frase “impugnada y &I articulso- 705 de”
la Carta es evidente. In-este la sSubsistencia ‘de
los partidos y agrupaciones politlcas estd supedita-
da a la condicién de que en los comicios obtengan
un total de votos no inferior al nimero de adheren-
tes que fueron necesfrivs para su reconocimiento. Y
acontece que la frase del articulo 15 dsl €6digo B~
lectoral; impugnado en la~demanda que se resuelve,
hace depender esa subsistencia de una condicién dis’
tinta 4 Ia exigida por el texto constitucional, Ello
es que segin la norma acusada ya no se rige la super
vivencia del ‘partido ‘o agrupacidn politica por la
norma v1gente al momento de su reconocimiento como
tal, sino por la del artifculo 15 -del Cbédigo Elacto-
ral, Y como =2n 4ste pucde fijarse una cantidad de
adherentes mayor o menor que la que necesité el par
vido o agrupacién para oblener su reconocimiento como
tal, salta a los ojos la violacién del texto del ar-
ticulo 105 de la Constitucién de la Repdblica, porque
ia Unica comdicidén que dicha norma exige para la sub-
sistencia d¢ los paritidos y agrupaciones politicas
es 1a de que en las clecciones obtengan "un total de
votos no inferiores al de los adhercentes para su re-
conocimiznto",., Al cambiarse el tenor 'y el alcance
de la frase entre comillas, por la que ha sido de-
nunciada como inconstitucional "surgid una ogvidente
contradiccibén entre la normg de mayor y la de menox
jerarquia,

- n mirito de las anteriores consideraciones, el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia, :ecn uso de la po
testad que le confiere ol articulo 167 de la Constitu-
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3do

cién de la Repdblica, ' DTCLARA INCONSTITUCIONAL la
frase del artfculo 15 del Cédigo Elegctoral que di
ce: M"cuando en una ¢lecteibén resulten los sufra-_
gios ds sus adherentes on nimsro inferior a Ia ci
fra qué esta Ley exige para la inscripcién de los
partidos olit:L cos",

Cépiese, notlfiquese y publiquese en la Ga-
ceta Oficial.

(Pdo) Germdn Ldpez.- (fdo) Angel L, Casis.-

(fdog V. A, do lefn 8.~ (f£do) M. A, Diaz-B.-

(fdo) Carlos Guevara,- * (fdo) Luis Morales Herrera.-
(fdog Ricardo A. Moralks.- (fdo) Demetrio A, Porras.-
(fdo) Gil Tapia B.- (fdo) Aurelio Jiménez Jr., Se

cretario General .-
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