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Recordenmos que dentro de una advertencia de inconstitucionalidad no es
posi bl e censurar normas que en general se consideren inconstitucionales, si éstas
no seran aplicables al momento de resolver la controversia. La Corte ha venido
siendo mas exigente aun (cfr. sentencia de 30 de dicienmbre de 1996 y de 15 de
dici embre de 1998) al destacar que no es cual qui er norma aplicable al proceso | a
que puede ser objeto de advertencia, sino que debe ser una norma de cuya validez
dependa el proceso, que decida |a causa.

Evi dentenmente, |la norma advertida no se encuentra préxim a ser aplicada
ni decide el proceso que se sigue al sefior VARGAS por |a posible com sio6n de
delito de violencia intrafamliar. Por el contrario, por la forma en que se
presenta | a advertencia y dados | os antecedentes que reposan en autos, pudiese
conducir a la conclusio6on de que persigue mas bien el objetivo de dilatar el
proceso penal que se encuentra pendiente de | a cel ebraci 6n de Audi encia Prelim -
nar desde hace casi un afio

Lo anterior inposibilita a esta Magi stratura, conocer de | a Advertenci a de
I nconstituci onalidad presentada

En consecuencia, |l a Corte Suprema, PLENO, adm nistrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMTE |la advertencia de
i nconstitucionalidad que contra el numeral 6 del articulo 2 de |a Ley 31 de 1998
presentara el |icenciado G LBERTO BOSQUEZ en representaci 6n del sefior ARCELI O
VARGAS.

Noti fi quese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA

(fdo.) ELIGIO A SALAS (fdo.) JOSE A. TROYANO
(fdo.) GRACIELA J. DI XON (fdo.) FABIAN A. ECHEVERS
(fdo.) ROGELI O A. FABREGA Z. (fdo.) HUMBERTO A. COLLADO
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) JORGE FABREGA P

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS G
Secretario General
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I NCONSTI TUCI ONALI DAD INTERPUESTA POR EL LI C. MARTI N MOLI NA. MAGI STRADA PONENTE
GRACI ELA J. DI XON. PANAMA, ONCE (11) DE ENERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE
(1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. PLENO

VI STOS:

El Pleno de | a Corte Suprema de Justicia conoce el fondo de | a demanda de
inconstitucionalidad presentada por el licenciado Martin Molina R., en su propio
nonbre y representaci 6n, contra la oracién: "Reglanmentariamente, el Organo

Ej ecutivo podra anpliar el periodo de conservaci 6n de documentos al que se
refiere este nuneral" contenida en el Gltinm parrafo del numeral 9 del articulo
primero de la Ley N° 46 de 17 de noviembre de 1995, "Por |la cual se modifica el
Decreto de Gabinete N° 41 de 1990 y se adoptan otras medi das para |l a prevenci 6n
del delito de | avado de di nero producto del narcotréafico", por considerar que es
violatorio del numeral 14 del articulo 179 de |la Constituci 6n Nacional

Posici 6n del Demandante

El licenciado Molina, al exponer el concepto de |a violacién del numeral
14 del articulo 179 de la Constituci 6n Nacional, expresa |o siguiente:

"El concepto de la infraccion o el motivo de inconstitucionalidad
del menci onado precepto constitucional o norma superior es en razén
de violacion directa por com sidon, habida consideraci 6n de que |a
oraci 6n precitada contentiva del ualtimo paréagrafo del literal u
ordinal 9 del articulo primero de la Ley N° 46 de 17 de novi embre de
1995 es contraria con el numeral 14 del articulo 179 de nuestra
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Super-Ley o Carta Politica, de donde resulta la msma en el sentido
de que se rebasaria el respeto a la jerarquia normativa cono Iimte
formal si contrariamente el Organo Ejecutivo por medio de un
reglamento en ejercicio de su potestad reglamentaria anplie el
periodo de conservaci 6n del maxi mo de cinco afios de | os documentos
que acrediten adecuadanente |la realizacion de |as operaciones y |a
identidad de | os sujetos que | as hubieren ejecutado, o que hubieren
ent abl ado rel aci ones de negoci o con el banco, cuando | a obtenci 6n de
dicha identificacidon hubiera sido obligacidon por la cual estéan
someti dos todos | os bancos o |la banca, sefialada o plasmada en el
primer parrafo del numeral 9 del articulo primero de la |ey
supraci tada, toda vez que evidentemente dicha reglamentaci 6n se
apartaria en todo caso de su texto legal, deviniendo entonces |a
inconstitucionalidad aduci da al desconocerse | o preceptuado en |a
l ey, cuyo reglanmento de inferior jerarquia no pudiese reformarla en
forma alguna su letray espiritu al tenor del mandato constituciona

en comento que se traduce tanmbién en el principio conocido de |a
reserva de la ley o teoria de la pirdm de o supremacia jerarquica
del ordenam ento constitucional." (f. 2)

Segui dament e se pone de manifiesto que estos sefial am entos son reiterados
por el demandante al referirse a |os hechos que fundanentan |a presente accidn
de inconstitucionalidad

Cl ERRE DE LA PROCURADURI A DE LA ADM NI STRACI ON

La Representante del M nisterio Pdblico en su Vista Fiscal N° 190 de 22 de
mayo de 1998, se opuso a la declaratoria de inconstitucionalidad en 1o0s
sigui entes térm nos:

"Contrario a | o expuesto por la parte actora, es nuestro criterio
que el hecho que I a norma | egal confrontada confiera al Ejecutivo la
potestad para nodificarla por medio de un acto reglamentario, no
configura una violacion del numeral 14 del articulo 179 de la
Constituci 6n Politica.

Como henobs visto, el Presidente de I|la Republica, con |a
participaci 6n del M nistro respectivo, tiene potestad para
‘reglamentar las |leyes que |l o requieran para su mejor cunplim ento
sin apartarse en ningun caso de su texto ni de su espiritu'. En

otras pal abras, ejercicio de | a potestad regl amentaria por el Organo
Ej ecutivo, en especial en la expedicién de |os reglanmentos de
ej ecuci 6n, esté sujeta al 'principio de legalidad', tal y com se
prevé en el numeral 14 del articulo 179 de |la Carta Fundamental .

No obstante, en |l a situaci 6n bajo estudio es el propio |egislador el
que habilita al Organo Ejecutivo para que contrariando | o di spuesto
en la ley, la modifique y altere mediante un acto reglanmentario

Este acto de autorizacion inmplica una anpliacién de |as facultades
regl amentarias normales del Ejecutivo, pues sin éste no seria
posible al Presidente de |la Republica y al Mnistro de Estado,
regular mas all& de | os parametros sentados por la Ley formal. De
esta forma el reglamento dictado en virtud de esta habilitacidn
viene a conpletar e integrar el ordenam ento positivo, en virtud de
autorizaci 6n | egislativa expresa, o cual no significa del egaci 6n de
esta funcion." (fs. 15 y 16)

DECI SI ON DE ESTE TRI BUNAL

Segun el demandante, la violacién del numeral 14 del articulo 179 de la
Constituci 6n Nacional, a su juicio se produce, porque no puede una |ley facultar
al Organo Ejecutivo para que reglamente de manera distinta, en este caso
anmpliando un periodo, una materia que ya ha sido determ nada o establ ecida por
| a propia ley, pues esto rebasa el Iimte formal de la jerarquia normativa.

Antes de resolver sobre |l a constitucionalidad del numeral 9 del articulo
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primero de |la Ley N° 46 de 17 de novienbre de 1995, es procedente determ nar el
contenido y al cance del numeral 14 del articulo 179 de | a Constituci 6n Naci onal
que literalmente establece | o siguiente

"ARTI CULO 179. Son atribuciones que ejerce el Presidente de la
RepuUblica con |la participaci én del Mnistro respectivo:

14. Regl amentar las Leyes que |lo requieren para su mejor
cunplimento, sin apartarse en ningun caso de su texto ni de su
espiritu.”

El numeral 14 de este precepto constitucional consagra |a potestad
reglamentaria del Organo Ejecutivo (Presidente de |la ReplUblica con el Mnistro
del Ramo respectivo), para desarrollar laley para hacerla viable, cunpliendo asi
su finalidad practica, sin que en ningun momento pueda rebasar el limte o marco
i mpuesto por |la propia |ley que reglamenta.

El numeral 9 del articulo primero de la Ley N° 46 de 17 de novienbre de
1995, establece literalmente |o siguiente:

"ARTI CULO PRI MERO. Los bancos est abl eci dos en Panami, se encuentran
obl i gados a mant ener, en sus operaciones, |la diligenciay el cuidado
conducentes a impedir que dichas operaciones se |Ileven a cabo con
fondos o sobre fondos provenientes de actividades ilicitas
rel aci onadas con drogas, bien sea para asegurar su aprovecham ento
por cual qui er persona. Para ello, |os bancos quedan sometidos a | as
si gui entes obligaciones

9. Conservar, por un periodo de cinco afios, |os documentos que
acrediten adecuadamente la realizacion de |as operaciones y la
i denti dad de | os sujetos que | as hubieran ejecutado, o que hubieran
ent abl ado rel aci ones de negoci o con el banco, cuando | a obtenci én de
dicha identificaci on hubiera sido obligatoria.

Regl ament ari amente, el Organo Ejecutivo podré& anpliar el periodo de
conservaci 6n de documentos al que se refiere este numeral." (Ley N°
46 de 17 de noviembre de 1995 "Por el cual se nmodifica el Decreto de
Gabi nete 41 de 1990 y se adoptan otras medidas para |la prevenci én
del delito de | avado de di nero producto del narcotrafico" publicada
en |a Gaceta Oficial N° 22,915 de 21 de novienbre de 1995).

La norma antes transcrita, impone a | os bancos | a obligaci én de conservar
por un periodo de cinco afios, | os documentos acreditativos de sus relaciones con
sus clientes y las identidades de éstos UuUltimps en |os casos en que dicha
identificacion es obligatoria.

Tal como se desprende de la prinmera parte del articulo primero de |la Ley
N° 46 de 1995, dicha ley pretende que las instituciones bancarias col aboren en
laimportante m sion de impedir y refrenar |las actividades ilicitas derivadas de
narcotrafico, en este caso el |avado de dinero; para ello enumera una serie de
medi das especificamente ori entadas a establ ecer un procedi m ento para evitar que
el sistema bancario sirva a aquellos que se benefician con esta actividad
ilicita, procurando un sistema uniforme para que todos |os bancos aseguren al
maxi mo posi ble la consecuci 6n de este fin.

De o antes visto, no resulta extrafio que el |egislador, al momento de
emtir la Ley N° 46 de 1995, pensara en un periodo especifico de tienpo que
consi der 6 prudenci al para que | os bancos conservaran | os docunmentos a | os que se
refiere su numeral 9 del articulo primero, pero tanmbi én previ o | a posibilidad de
que dicho periodo de tienpo fuera extendido, si durante |la vigencia de la |ey
surgia | a necesidad de que fuera mis prol ongado el periodo.

Seguranmente, esta prevision |egislativa obedece al hecho de que en nuchos
casos | as |l eyes se encuentran con una realidad canbi ante, hasta el punto de que
dej an de ser funcionales o son inadecuadas frente a determ nada situaci 6n sobre
la que se quiso l|legislar, pero cono el proceso |legislativo para crearlas y
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nodi ficarlas es lento y en otras ocasiones ni siquiera Ilega a su fin, e
| egi sl ador patrio, en el caso bajo estudio y por la particularidad de la materia
nor mada, previ 6 |la eventualidad de que fuera conveniente anpliar o aumentar e
periodo, mas no dismnuirlo, y concedi6 al Organo Ejecutivo la facilidad de
hacerl o regl amentari amente.

El Organo Ejecutivo posee la potestad de reglamentar por mandato
constitucional, antes de que dictara la Ley N° 46 de 1995, y de ninguna form
puede consi derarse que ésta le atribuyd una facultad que sobrepasa la jerarquia
normativa, por el contrario, |o que ha hecho es reconocer que en ejercicio de
di cha potestad constitucional y de lo que la propia |ley ha normado, pueda
aumentar el periodo de tienpo inicialnmente establecido por ella. Esta de méas
decir que la potestad reglanmentaria del Organo Ejecutivo, asi como cual quier
actuaci 6n de los Organos del Estado debe dirigirse sienpre a procurar el mayor
beneficio de | os asoci ados y por ell o no puede concebirse que la m sma se utilice
con desviaci 6n o abuso del poder institucional mente concedi do

Del anterior analisis debemos concluir que no se ha violado el nuneral 14
del articulo 179 de la Carta Magna, puesto que |la potestad de reglamentar del
Organo Ejecutivo, no ha sido concedi da por |la norma | egal inmpugnada, sino que lo
ha sido por mandato constitucional y fue aprovechada por el |egislador para que
aquél modificara el periodo en que |os bancos deben guardar |os documentos e
identificaciones de sus clientes, establecido en el numeral 9 del articulo
primero de la Ley N° 46 de 1995

Es preci samente con fundamento en el numeral 14 del articulo 179 de la
Constituci 6n Naci onal que el Organo Ejecutivo puede aumentar reglamentariamente
el periodo de tienmpo establecido en el numeral 9 del articulo primero de |la Ley
N° 46 de 1995, potestad que cono |lo dice dicha norma constitucional, debe ser
ejercida sin apartarse en ningun caso de su texto ni de su espiritu, En este caso
el texto del daltino parrafo del numeral 9 del articulo primero de la Ley N° 46
de 1995, permte que el Organo Ejecutivo ejerza |la potestad conferida
constitucional mente, para aumentar el periodo de tienpo | egal mente contenpl ado,
y por ello el parrafo del numeral 9 del articulo prinero de la Ley N° 46 de 1995,
i mpugnado con | a presente acci 6n de inconstitucionalidad, no es violatorio de
numeral 14 del articulo 179 de la Constituci on Nacional, asi cono tanmpoco de
ni ngin otro precepto constitucional

Parte Resolutiva

En mérito de |lo expuesto el Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
adm ni strando justicia en nonmbre de |la ReplUblica y por autoridad de la Ley,
DECLARA QUE NO ES | NCONSTI TUCI ONAL | a oraci6n: "Reglamentariamente, el Organo
Ej ecutivo podra anpliar el periodo de conservaci 6n de documentos al que se
refiere el Gltim parrafo del numeral 9 del articulo primero de la Ley N° 46 de
17 de novi enbre de 1995, por la cual se modifica el Decreto de Gabinete N° 41 de
1990 y se adoptan otras medi das para | a prevenci 6n del delito de | avado de di nero
producto del narcotréafico, por no vulnerar el articulo 179 ni ningun otro
articulo de la Constitucién Politica.

Noti fiquese y Publiquese.

(fdo.) GRACIELA J. DI XON C

(fdo.) FABIAN A. ECHEVERS (fdo.) ROGELI O A. FABREGA
(fdo.) HUMBERTO A. COLLADO (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JORGE FABREGA PONCE (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ELIGH O SALAS (fdo.) JOSE ANDRES TROYANO

(fdo.) CARLOS H. CUESTAS
Secretario
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ACCI ON DE | NCONSTI TUCI ONALI DAD PROMOVI DA POR EL LI CENCI ADO ABI LI O RODRI GUEZ, EN
NOVBRE PROPI O, CONTRA LOS AUTOS N° 3337, DEL 31 DE OCTUBRE DE 1997 Y N° 1481, DEL
20 DE MAYO DE 1998, AMBOS DI CTADOS POR EL JUZGADO TERCERO DEL Cl RCUI TO DE PANAMA
RAMO Cl VI L. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA,



