T PRUDENCIA CONSTITUCIONAL

Roy;

oo Folle de 17 de Diciembre
" fic el Mo, 12.262 de 4 de Ene

ARTICULO 21

n “ranco Jr., pidi¢ 13 declaratoria de ineg
wtizile 67 de la Ley 134 de 1943, qy
Xerkas a favor de extranjerogg Sujetos 3] ¢
o 5icial que pasan 4 residir fuera o ) Re
imirlp violatorio del principio de la igualdg
2L arlenlo 21 de la Constituci(m.

La irte dej articulo 67 acusada por ¢} Aclor
b eoir mmas favorable

: a los extranjerey 23
l‘eiihi|131t!l fuera dej territ

orio de 1a Repiblicy
1002 a los Panamenos y extranjerog Cuands
ento dal pajs”,

de 1953
ro de 1954,

(S BN i1exequible 1a parte del articulo 67
948 e se transcribe;
€s

i icuerdos, dichog as
26t ¢ que se les devuelva, sin intereses y
Cu s jegal en Panama, 154 cuotas que fij
ticilc 25 Y las cuatro quintas partes (4/5) e
.cis: 1) del articulo 25 ¥ las cuatro quints
s e fija el inciso c) del mismo articula,

o uinplido dog anos continuos sin residir
el \epublica”,

€gurados tendrga

=alli e 21 de Diciembre de 1953
al 1z, 12,342 de 12 de Abril de 1954)

SETICULO 431

Cece'io pidip se declarara inconstjtuciona!
taiilo 4 de Ja Ley 24 de 194,

colisilra que Jag lavanderias pueden ser
est's sin violar ef articulo 41 de la Cons
Si2hire y cuando que la actitud que es
N0 1 g sy origen en el trabajo indlvxd_uﬂ
qu: |ionga de Mmanifiesto la” explotaciés

Ld
¢lve no acceder alo solicitadg tal g
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con res-
parte de un patrono de una empresa

--eva por .

o sgs obreros”.

ficio, el im-
tos casos, no se grava, en verdad un oficio,

£ e ! At

:4i":cidc eh un negocio,

: ituci exigen-
. “Declara que no es .mqonstltu%lgnlgl Il,?:y 2415 1o
.;:”ﬁi(h en cl agliculo fo"bltl:’.cxi(s:?éx?ocie Patente Comer-
Hiemds i ao :
refiere a ongan de ma
.+ lo que se derias, cuando éstas p :
L  de las Javanderias, atrono o de
i mru’;l‘fmdén luerativa por parte d\? gsnirx:conslilucxo-
‘s, con respecl  sus obrcros bajo individual del
,~n;mlsﬂél impuesto incide en el trabaj
Hando

Tano o,

iciembre de 1953
- Fallo de 24 de Diciem : 1954)
’Gnczaa/gfiéiila t:o. 12.343 de 13 de Abril de

ARTICULO 58

idio inexequibles los
N P detti pidi6 se declararan i e
o lr,':;?zy gsegeégg (15)70, 671, 672, 673, 675, 676,
~uel Codigo Civil.

: s i hor ol
TRINA: “No cabe duda que el fin ‘?°E‘Z‘i§‘§§1?o}; al de
'-!z\n.'(‘[nl.c al sentar el principio de la iguas

i6 i ¢ fllé OtI'O
E hY a 0

3 ados
iscriminaciones entre los llamado:
cebde las discriminacion Jos llamados
“‘l d(n?:):)t;a; ?«'ﬁuralcs que _contiene nucli:tlgucéopoga. T
.l(i:(vll'll due o toners C6d1g0§t£ 1(\;:ll§sy; este Tribunal,
ga
Creenee e tenerse present . a6 apa.
"";(-'ﬁ!:lectggb (I]\'eol? 72 de 21 de Noviembre de 1947 (q

ici no XLV-XLV],
" " publicado en el Registro Judicial No. 11, Afio

ismas razo-
NXLXVI, pag. 1a.) con fundamen‘t”o -e,'élgf,.i?ﬂfés‘ los. -
ko ‘n;luc'c el°(10111a11daxlt9,_ declar n iolatorios del prin-
01636 v 669 del Codigo Civil, por ser v

itucion Nacional®.
-+2¢ontenido en el articulo 58 de la Constitucién N

- : los otros ar-
“Siguiendo el mismo criterio se tiene que
e

675, 676,
R O 0 910, T S T 0
" h38 del Codi vi P e
'ir:t?ng(](elfll)gﬁ(cl;g)?o alludido del Estatuto Politico, y

- s se estable-
“erane en todes y cada uno de esos precepto

Wt

: ion intestada en be-
“Istriminaciones en materia de sucesxog r:nc{gtrim(e nto de
o de Jos llamados hijos legitimos y

ij turales”.
iorciones correspondientes a los hijos ntairma en las pre-
“Parece deinss agregar que cuanto se a ,

o amatt e e, B

i
!
t

o

B 17 b 6 ik

o




JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL

sentes consideraciones en relacién con el articulop 53
Carta, tantas veces citado, cabe afirmarlo igualmente
lacion con el articulo 59, seguin el cual
calificacién sobre la naturaleza de la filj
cl asunto en estudio no deja margen a du

DECISION: “Declara que son ine
671, 672, 673, 675, 676 y 688 del

del mismo Cédigo.

24/53 - Fallo de 31 de Diciembre de 1953
(Gaceta Oficial No. 12.313 de 9 de Marzo de 1954

ARTICULO 71

NOTA: Joaquin Franco Jr., pidié la declaratoria de jser-
quibilidad del articulo 1o. de la Ley 18 de 20 de Febrero -

1953.

DOCTRINA: *“Este pago integral del salario a la madre ol
ra, que garantiza la propia Constituciér;, ¥y no una simpl- -
vicia de inconstitucionalidad cualesquiera disposiciones .
legislador que aumenten o disminuyan el total de lu:
hucién con descanso forzoso que debe recibir la mujer ¢
ra en estado de gravidez de su patrono y de la Caja de S¢. -
Social, cuando cotiza como contribuyente de 1a misma

DECISION: “Declara inexequible el articulo Jo. de s
18 de 1953, por estar en pugna con el articulo 71 de la ¢

titucion Nacional”.
(Hay salvamento de voto).

1954

1/54 - Fallo de 20 de Enero de 1954
(G. O. No. 12.344 de Abril 14, 1954)

ARTICULO 205
ARTICULO 118

Harmodio Arias impugna el Acuerdo 2 de 19_4?1‘;(", .
cejo de Santiago de Veraguas por considerarlo viok
los articulos 188 y 205 de la Constitucion.

“queda aboliq
cion, de suer

xequibles los articyjos
go Civil, que es jney-
quible la palabra “legitimos” en los articulos 662, 666

Cadi
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S0TA:  El Acuerdo Mmunicipal impugn
weslos a vendpdores mayoristas, a comisionistae
igentes comerciales no establecidos en e} distrito d

0CTRINA:  “Es obyig que el Acuerdo Munijci
I _ sunicip;
mpuestos que tienen Incidencia fuera dej Distrilt)g

ado grava

*¢r esa incidencia, porque no hay ley que asf 1o ¢

| “La Corte estima también, como lo sostiene g}
. que e}'mencxpnado acuerdo viola el artjcujo
ifnslntucxon Nacxpnal borque desconoce ¢} Decre:
:_ ’1’94}7 tnh su articulo 104 Y la resolucién cjecutiv
22 de agosto de 1934 y [a No. 21 de 20 de abri
2primera de] Ministerio dqe Gobierno y Justicia v
“4del Ministerio (e Hacienda y Tesoro.” B Organo
2l lpnmcra de esta§ resoluciones declara categg
'Zt;c_cos agentes Comisionistas, representantes de
:! u{' ras, que Pagan el impuesto al tesoro de sy (
L; j..ar donde estan d()mi'C“iﬂdOS, no estin obligadc
Mpuestos en Jos demas distritos’.

El mencionado articylo 1gg 4 ituci
. | e la Constityc
;‘:’i::llablgce de modo lmperativo que “Jag autour?d(
turih ¢s tienen e] deper de cumplir y hacey cumpli:
ircutivy €yes de Ia Republica, Jog decretos y 6y

F4UVO vy ag resoluciones de los tri
) v 0l ribun
*dinarig Y la admxmstrativa". ales de |

fgg'ifl?gt “Declara 13 inexequibilidad del acyer
daligy der({/z de 250 de octubre de 1948 del Mun

2/54 . Fallo de 25 de Enero de 1954
(Bacet, Oficial No, 12.350 de 23 de Abril de 1

ARTICULO 23

“ITA- .

T-{.iona]'%ullilermo Jiménez pidis 1a declaratoria dc
unM del articulo 19 del Codigo de Trabajc
* Nt o, A inexistencia de contrato escrito es j-
“gy ale} ((ilue S€ presumiran ciertos los hechos o
k) mmm%ﬂ aS por el trabajador que debfan const:
& 21 do iﬂpgg;g{l;ts&(ggg'ar el actor que es violatori

ivilo . . 1on porque ‘er

L Pivilegiag, respecto dgl pgtrong(')’foca # obrero
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id iculo 58 o ;.
i i cion con el artic .
raciones en rela ) ) ot Je
sentes tcao:ts;sd ?/eCes citado, cabe afxrmalrl‘(‘) :lge?am;bo]ida toz |
{ai::)% con el articulo 59, S(legundil lgu?iliac(:li Soa, abolida o
icacid turaleza n,
i ién sobre la na 3 Cién,
gflzlzil:l:ﬁfo en estudio no deja margen a du

i i ticulos 67
o ue son inexequibles los ar s 67
DECISI.OI%?% Is)fsclag'?sqy 688 del Codxgo' Cxlvﬂ, é;euze ?586 (13“(5"3.»
67%&127125 paiébra ;‘legitimos" en los articulos , i
qqu ab
dlcl mismo Codigo.

iciembre de 1953
- Fallo de 31 de Diciem 954
(Gacha/sosficia? No. 12.313 de 9 de Marzo de 1

ARTICULO 71

idié laratoria de incx
: in Franco Jr., pidi6 la dec 2 e lnex
lt;rlgg‘llls;daé] %zc%uz:xx}ticulo lo. de la Ley 18 de 20 de

1953.

io a 1a madre obr
R o integral de.l'salano a imnle I
DOCTjoﬁntizfslgepI;%%ia Constitucion, y 1o una simpl
ra, que gars

.C. [} i nSt ucionas l]da

4 el
s el total de la
. o d]sm]nuyi’m o ier oh::
: ue aumenten ir la muje
{eﬁqcliq(})?\dggnqdescanso forzoso quctggrlljg ; edceltia Caja de Seqs
) - de Su pa s .

1 ravidez h misma’.
So e'nles(:té"ca‘r(l)d%ecgotiza como contribuyente de la .
Social, cuz

]

titucion Nacional”.
(Hay salvamento de voto).

1954

1954
- de 20 de Engro de
(1(4540 ;aol.k;zg“ de Abril 14, 1954)

ARTICULO 205
ARTICULO 118

del €7
Harmodio Arias impugna el Acuerdo 2 de 1948

i 'lo violatorio g
considerarlo viola
j antiago de Veraguas por “onsic
lcgéloagt?ci;:s l1%8 y 205 de la Constitucion.

A;}?Onalidad del articulo 19 del
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NOTA:  E Acuerdg Municipa] impugnado
puestos a vcndpdores nmyoristas, 4 comisio
sgentes comerciales No establecidos en el dist
DOCTRINA; «p

Es obv'io que el Acuerdo Mu;
impuestos que tienep Incidencia fuera de] pj

de Santiago Y esto bPugna, sin duda, cop el ;
Estatuto Fundamental sin

que quepa ] aleg
mmpuesto puede Cstablecerse

0 P _ €0mo excepeign
Fer esa incidencia, porque no hay ey que asj

“La Corte estima también,

2 que el mencionadg acuerdo vjo]a el artjc
“onstitucion Nacionaj porque desconoce el I
1947 en sy a; ticulo 104 y la resolucién cje

0. 21 de 20 de
Gobierno Y Justi
Y Tesoro, El Or
e estas resolucioneg declara e
que los agentes comisionistas. T'Cpresentante

':nnjcras, que pagan g) impuesto al tesoro de
{ugar donde estiy, domic“indos, o estan o)
“$Impuestog ey los demag distritos”,

“El mencionado articulo 188 e la Const;
U establece de modo imperativo que “las gy-
"-mp'qles tienen g deber de cumplir y hacep cu
‘!ucxo'n Y leyes de 15 Repfxbh’ca, 1

utive y jag resoluciones (e los trib
“linarig yla administrativa".

-CISION: “Declara I Inexequibiligagq del ac

2 niimerg 9 de 20 de Octubre de 194g del .
liago de Veraguas”,

2/54 . Fallo de 25 de Enero de 1954
(Gacet, Oficial No, 12.350 de 23 de Abrij c

TTA: Guillermg Jiménez pidis la declaratori:

C Codigo de.TraI

N » POr considerar el acto

L que es violat
..d¢ 1a Constitucigp porque “colocy 31 obr
Privilegiaga fespecto del patrong,
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