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t~.l I:I[ más favorable acusada por cl OI<1w
,le ,1,le;!!: fuera del terr'f l?s extranJcrosa~
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I~ndo que la act.itl!U gu,c el

qu I:~'nga J~gen e~ ~l trabajo 1lJdJVJd~
mamfIesto la explotaaÓl

.1t IHISI'ItUOF.NCIA CONSTITUCIONAl. '.~ .
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_,..;~ Por parte de un patrono de una empresa con res-,
"., sus obreros .

;"1c,tos casos, no se grava, en verdad un oficio, el im-,.' .
" ". , I::cide cn un negocIo.

'.;11:\ "Declara que no es inconstitucional la ~xigcn-
'!cllid;¡ cn el articulo 40., inciso 30. de la Ley 24 de

.: ':1 IQque se refiere a la obtención de Patente Comer-
'¡- ¡1.lrtc de las Javanderías, cuando éstas pongan de ma-
'.'011.1explotación lucrativa por parte de un patrono o de
'''111'('('5;1, con respecto a sus obreros. Y es inconstilucio.
,;'lIHloel impuesto incide en el trabajo individual del
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2J/53 -Fallo de 24 de Diciembre de 1953
G.lecta Oficial No. 12.343 de 13 de Abril de 1954)

ARTICULO 58

:\ Eloy Bcnedetti pidió se declararan inexequibles Jo~;
:10'; ()(;~, 666. 669, 670, 671, 672, 673, 675, 676, 686 Y

,:1'1CÓdigo Civil.

II:I:\ ,\: "No cabe duda que el fin perseguido por ('}
\:III\'<'l1te al sentar el principio de la igualdad legal de

-

\lIShijos en materia de sucesión intestada, no fué otro
. ,,1dl' :l('abar con las discriminaciones entre 105 llamados

, J¡o~'itirnosy naturales que contiene nuestro Código Ci-
..1 Igual que todos los Códigos Civiles de su época. A

. : l'~perto, debe tenerse presente que ya este Tribunal,
;:1;H'l~en¡o No. 72 de 21 de Noviembre de 1947 (que apa-

. ,.
V1,hl1C~doen el Registro Judicial No. 11, Año XLV-XLVI,
,\LXVI, pág, la.) con fundamento en las mismas ra7.0-

-:111'.aduce el demandante, declaró inexeqnibles los :n'.
,1,; G;JG ~:669 del Código Civil, por ser violatorios del prin-,J (f)ntemdo en el artículo 58 de la Constitución Nacional".
,"Si.~uicndo el mismo criterio se tiene que los otros ar-

.:.i}~ Impugnados (662, 666, 669, 670, 671, 672, 675, 676,
, (,¡¡n

del Código Civil) violentan tanto la letra como el
¡",tll del princi }io aludido del Estatuto Político, y eno es
,:'rqll,e ~n lodc.s y eac1a uno de esos preceptos se estable-,
UI~UI11Hnaciones en materia de sucesión intestada en be-

::::111~Ie los llamados hijos legítimos y en detrimento de
j(,rc¡oncs correspondientes a los hijos naturales".
""Mcce demás agregar que cuanto se a{irma en,las l're.
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JURISpnUDENCIA CONSTITUCIONAL ....
~

sentes consideraciones en relación con el artículo 5f!do
"

Carta, tantas veces citado, cabe afirmarlo igualmente en' .;'
lación con el artículo 59, según el cual "queda aboJida Ir'"
calificación sobre la naturaleza de la filiación, de suerte r:'-,:
el asunto en estudio no deja margen a dudns". I

DECISION: "Declara que son inexequibles los articulos (;7
671, 672, 673. 675, 676 Y 688 del Código Civil, que es ¡nn.
quible la palabra "legítimos" en los artículos 662, 6GG,¡;-,
del mismo Código.

24/53 - Fallo de 31 de Diciembre de 1953
(Gaceta Oficial No. 12.313 de 9 de Marzo de 1954)

ARTICULO 71
NOTA: Joaquín Franco Jr., pidió la declaratoria de ¡¡;n'

quibilidad del artículo 10. de la Ley 18 de 20 de Febrero
1953.

DOCTRINA: "Este pago integral del salario a la m:Hlrl'11:.
ra que garantiza la propia Constitución, y no una simpl

'
"vi~ia de inconstitucionalidad cualesquiera disposicionl" .

legislador que aumenten o disminuyan
c~ ~otal de ,1:1! 'hución con descanso forzoso que debe recIbIr la ,muJl'~ (

)'a en estado de gravidez de su patrono y de la Ca.1~de
S::"Social, cuando cotiza como contribuyente de la mlsm:1

DECISION: "Declara inexequible el artículo Jo, de );, ,

18 de 1953, por estar en pugna con el artículo 71 de:IJ l
titución Nacional".

(Hay salvamento de voto).

1954
1/54 - Fallo de 20 de Enero de 1954
(G. O. No. 12.344 de Abril 14, 1954)

ARTICULO 205
AUTICULO 118

Harmodio Arias impugna el Acuerdo 2 rle 19,~8;-;,
'cejo de Santiago de Veraguas por considerado \'101J

los articulos 188 y 205 de la Constitución.

,JURISPllUDENCIA
CONSTITUCIONAL

"'OTA: .El, Acuerdo municipal impugnado grava7U(,510~:1 \ end~dores l1I:¡yorisla!-;, n comí!-;íoní!-;lac¡gentes comerciales no establecidos
en el distrito d

OOCTRINA: "Es obvio que el Acuerd o ~Iu '

,
C t t .

"
, niCIpa~pu s ,os que Ienen incIdencia fuera del Distrito

:t Sanhél~o y esto pugna, sin duda, Con el élrtÍcu
ulatuto Fundamental sin que quepa la a'egació¡-~pucst?p~lCde eslablecerse como excepción a~cr

~~a !J1<"Hlencia: POf(jue no hay ley que ast' I~ ~~

'.
La Corte e~tlIna también, como lo sostiene el

:' q~c c.l.me~CI~nado acuerdo viola el artículo
.on$lJtllclOnNacIOnal porque desconoce el D .;r~~'J; en su artículo 104 y la rcsolución

ejec~~~~~c-, (e agosto ~e,193~ y la No. 21 de 20 de abrí
I

prunc!,a.del .MlnlsterIO de Gobierno v Justicia v
.J del~1JnJsterlOde Hacienrla v Tesoro'

El O
.r:I la

'Ir' d "
rgano.~ I

Hnera e estas resoluciones declara categÓ
"J~~

os agentes comisionistas, representantes dedJu~~ri1s,que pa¡pn el i!npuesto al tesoro de su
(, ,..:Irdonde est:1IJdomlclli:¡dos no están obligacl(q

';.IPuestos en los demás
distritos". '

~I esf' mencionado artículo 188 de la Constiluci(
:r.jJl;¡I:b~~cede modo imperativo que "las autorici
"!¡¡cíón

S y~nen el deber de cumplir y hacer cumplí:
r,'ttUliv¿ ,eyes de la ~epública, los decretos y órr
~d1n;¡r' .)

l
las res,ol,ucIOn.es de los tribunales de 1lélY a admIl1IstratJva"

:tcISION. liD
1

,'. . .':31nÍ!' ec ara la InexeqUIbllIdad
del acuer;.t:l[j:l"O

~lerov
2 de 20 de octubre de 1948 del l\Iun

CI ue eraguas".

IGa t
2/5.4.- Fallo de 25 de Enero de 1954ce a OfIcIal No. 12.350 de 23 de Abril de 1

'<'no ARTICULO 21

".~i~~éll~~i\lerm
l

O J!ménez pidió la declaratoria de
~ Ue

( (,e arlIcul? 19 del Código de Trabaje
..

~lro~o ,la InexIstencIa de contrato escrito es ir
"=-:1¡silleJ ¿ue se presumirán ciertos los hechos o,--COntréltoaas pOr e} trabajador que debían const;
~ 21 de iP~r COI!Sld~rar el actor que es violatori

Jrtivile
' d

ConslJtuCIOI1porque "coloca al obrerogla a respecto del patrono".
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sentes consideraciones en relación con el artículo 58 de ¡' \'OTA: El Acuerdo

munici .Carta, tantas veces citado, cabe afirmarlo igualmente en rr' rt!('.~los:i vendedores nl~yoral Jmpugnado
lación con el artículo 59, según el cual "queda abolida

tn".
J¡;cntcs conlCrciales no e¡tabl

JS .~c;' a comisiocalificación sobre la naturaleza de la filiación, de suerte (~~; DOCTRINA.
"E .

eCI os en el dist
el asunto en estudio no deja margen a dudas".

;:npucslos q'u t
:5 Ob\:JOque el Acuerdo

111. - e Jenen mcide . il UIDECISION: "Declara que son inexcquibles los articuJos Gil' deSantJa¡;o y esto pugna S~1CJ~fuera del Di671, 672, 673. 675, 676 Y 688 del Código Civil, que es inl'~r. Estatuto Fundamental si~
Jl1 Uda, con el ¡quible la palabra "legítimos" en los artículos 662, 6G6,W ;,-¡pucst?puede estabJecers

que quepa la aJe¡.
del mismo Código. ~eresa Incidencia,

porque
e clomo excepción

, "La Corte estima ta 1~.o Jay ley que así

::" q~c el mencionad
111)Jen, cOl,no lo sostie

.onstJtuCÍón Naciona
o acuerdo vIOla el artie24/53.- .Fallo de 31 de Diciembre de 19S3ir H}.J7en su articuI~ porque desconoce el [(Gaceta Oficial No. 12.313 de 9 de Marzo de 1954)~e

2~ de agosto de 193~04 { la rcsoJudón eje'
ARTICULO 71 ',JprJ/ne~a. dell\IinisterioYd

a NO..21 de 20 de_.1del Mmlsterio de H . e GobJerno
V JustiNOTA: Joaquín Franco Jr., pidió la declaratoria de iIle~' ~nla primera

de estasacJenrla ~' Tesoro: El Orquibilidad del artículo lo. de la Ley 18 de 20 de Febrero c. ,.qu~los
agentes comisf~S?JuclOnes decJara Ct

1953',JnJcras, que pap,an el . nJstas, representantej Jugar donde': J/llpuesto al teso'DOCTRINA: "Este pago integral del salario a la madre ob: :Js
impuestos e

es~all dO/lliciliados
no e~táJ

o
t~ra, que garantiza la propia Constitución, y no una simple le

"E .
J1 Os demás

distrÚos" n o
vicia de inconstitucionalidad .cu~lesquiera disposiciones d.

:J/est lbFenclOnado artículo 188 d
.
1 .legisJJdor que aumenten o chsmmuyan el total de 1:11'(': ~h)

a ~ce de mOdo im erati e a Constl
hución con descanso forzoso que debe recibir la mujer Oli:.t~f.i~les tJenen el deber d~ c~mv1. que "las au'ra en estado de gravidez de su patrono y de la Caja de Se;u:

~'~cU~!1 Y leyes de la
República

p t y hacer cu¡SociaJ, cuando cotiza como contribuyente de la misma"':¡jin/Yo Y las resoluciones de i os ~ecretos
::Jla y la adrnin' t t.

"
os tnbunalesDECISION: "Declara inexequibJe el art!culo Jo. de ]a,1.

:SCISI r,,,
IS ra Jva .

18 de 1953, por estar en pugna con el artIculo 71 de la (uPjal
n

9N. Declara la
inexequibTd ftitución Nacional". i~tiarJ~¡~er~2 de 20 de octubre dleJ1~~8del ae

(Hay salvamento de voto). .
b e eraguas". del .

1954
( 2/54 -Fallo d 25Gaceta Oficial No 1;350

d
d
e Enero de 195<:

'. e 23 de Abril c:

." ARTICULO 21}I/\..
G '1~('j' . UJ lermo Jiménez 'd'

.
:Ieona1Jdad c!el artículo llá ~o l? ?eclaratori;
j re que la

lnexistenci e Codlgo de Tral
:,~trono y que se r a .d~ CO~1tratoescrito e,,¡as alegadas por Pet~~I~Jr,a~ cJertos los hecho
<ton trato, por cOllside: aja or que debían co
;o ~l, de la ConstituCiÓJ~r el acto~ que es violal
PllvJlegiada res pect d

P
l
orque coloca al obro e patrono".

1/54 - Fallo de 20 de Enero de 1954
(G. O. No. 12.344 de Abril 14, 1954)

ARTICULO 205
ARTICULO 118

Harmodjo Arias impugna el Acuerdo 2 de 1948 oc1C":
cejo de Santiago de Veraguas por considerarlo violatoJ'lo"
los articulos 188 y 205 de la Constitución.
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