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gano Ejecutivo es 15 declaratoria de inconstitucionalidad que
8o Administrative
an funciones que
0 de la exclusiva

contra el mencionado articujo 168 del Cédi
formulan, ¥a que ello significa que se arrog
el citado articulo constitucional sefiala com
incumbencia de la Corte Suprema (e Justicia”,
“El recurrento alega tambigén qaue las
han con el Articulo 15 de la Constitucién
argo, de la parte resolutiva de ]as resol
as no puede deducirse, como lo reconoce
neral de Ia Nacién, que a . . se le niegue ]
gantaxlr},eﬁa; sdlo se declara que no ha comprobado su calidad
e tal”,

“Hay que reconocer, sin embargo,
Organo Ejecutivo p) negar que el artjculo 168 del Céodigo
Administrativo tiene fuerza de ley, si

el derecho a I3 nacionalidad
confiere”,

10/51 - Fallo de 28 de Junio de 195)
(No publicado en I3 G.0

ARTICULO 167

NO:I‘A: Carlos A. Cajal pidi¢ se declarara |3 inconstitucip. '
nalidad de] Decreto

-Ley No. 13 de 26 de Marzo de 1950, so.
re el cual ya 1a Corte se habja pr

de Abril de 1951, ,
DOCTRINA: “De conformidad con el mencionado articulo:

¢ -decisiones dictadag por la Corte
en materia constitucional son f;

onunciado en fallg de 10

DECISION: “Ordena archivar Ia demanda en referencia”,

11/51 - Fallo de 28 de Junio de 1951
(No publicado en I3 . 0. Véase Registro Judicjal No. 18
(Enero . Diciembre 1951) Afo XLIX, Vol, L)

ARTICULO 167
NOTA: E] Tribunal de 1o Contencioso-Administrativo antes

resolucioneg pug-
Nacional. Sin em-
uciones denuncja-
el Procurador Ge
2 nacionalidad de

. ni en el R. J,) !

"’
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i i Articulo lo. del

eeidir anda sohre ilegalidad del lo. del

. dt'cl';hlzm(:ﬁgi]pal No. 16 de 6 de Octubre dg'\lg‘(l:?’vi(z)lar o
J\c'uc;\;unici val de Aguadulce, que se acusa ('36 S a Jos
,”J?, 1 10l ‘80 y 16o. del Decreto-Ley No.t: g : 1042, e
mllf.‘l s consulta'a la Corte Suprema, por es xtm‘ s:)lbre iy
dc‘M"L ‘viola los articulos 186 y siguien »3sl bre el
pen o 1065; al y 218 de la Constitucion Nacxolnzb 'ecreto-Ley
melncmxus?llta%tc no especificé los articulos dese ceretoLey
e t'maba inconstitucionales, y para elevaxi (1 eonsul-
ha fs Corte se fundaba en el articulo 116 det a i1y\1c > de
i e ipone fo Contencioso-Administrativo y 1
'ri o Co - traf la
g:r':ecgtur;?r::n'larﬁ): '.llzt‘xls?igia, Ia insistencia de la wltima pre

valece”.

ibunal consultante no
1 “No cabe duda que el Tribuna he
gggT R;II'\I a\ué hacer referencia al articulo élGdgehllzégIaeyc olns-
d 195)3 Esta cita equivocada, no puede, des e luego, cons-
i il pore i mo lo sostione ¢l Jofe do Ministerio
lada, como lo ] ro

;’iu?)‘l':)c%sglr?;? tl:‘zrminos establecidos por el mencionado
. " » . 0". ) ) o
“cm(‘)'lf'(n, 7<':ocr:‘sﬂt:1ncdlz(l;etcggle'rpuntualizada en términos pre

cisos”. .
i Ita del Tribu-

: ‘“Declara improcedente la consu

[[])SCLSCI(;ON 'Conlg:gcioso Administrativo a que se ha hecho

mérito”'.

1951
1 - Fallo de 21 de Agosto de
(Galcz{as Oficial No. 11.596 de Sept. 25, 1951)

ARTICULO 162 ORDINAL 4o.
ARTICULO i‘lig

RTICULO
ﬁRTICULO 118 ORDINAL 25
ARTICULO 221

il6 H y larara inexequi-
VOTA:  Francisep A. Filos (lomn‘ndé se dee L nexedul
i\lo lc/l\.l)cl;xl'(::‘ll:)(-ijéy 21 de 25 de Sept. de 195'0'1 r(.f)(i.x (;‘S}::‘)l;al
(;eela Ley Organica de la Caja de Seguro SoCcu;1 s.t?tuci(m.
que violaba el articulo 162 ordinal 4o. de la Co

de Septiembre

: “Ese Decreto-Ley (No. 21 de 25 embr
s 153 ey 1 o ot et gt oo epiic
y " 1as, y 17 >
:ula(}:g%]::'ten rP“e\rlt;l l::llf(:xct; de la sesién celebrad{a por la Co

_— - ~royy -—
-
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mlsu;n’ Legislativa _Permanente, para considerarlo, revely
g:}oeq 1(1‘(; a ilc (l)ll;a%) dlid;? Deqreto-Ley tan solo por tres mism
s (o guch; omision, sin que "hubicran concurrido b

“El fundamento de la demanda consj |
. iste en
:0111 ;Iel detalle apuntado se ha violado el articulgu§6go:n';
la' 0. de la Carta_qug trata de la expedicion de decretes
cyes dictados en ejercicio de facultades extraordinarias, y

requiere la intervencién de la totalidad de los miembros  po

solo del Consejo de Gabinete sino de 1a referida Comisién®

“Sin duda el texto de la disposicié
brantado, es de cierta va e Impre i
_ , guedad e imprecisi¢n debido prin
cipalmente a Ia ex resion ‘“baj ilid: o "
(Cuarente alcancepdc clla?"t.,ajo responsabilidad colectiva®,
L]

“Sin embargo, de esa
) < regla general consi nada en
;]'llr;:!c(:;:?el sles’l :sl(r):sgggmt!)f]qs de la Comisién Leg%slativa Peif
1 Sabiliza en relacign i
El articulo 118 ordi 2 2 1a Asonres dclok
) nal 25, que autoriza a 1a A
Clonal para rev’estir al Ejecuti tades eateaca, N
i L jecutivo de facultades ext i
rias, estatuye que los decretos.] i oroen.
-leyes dictados en ejerciei
esas facultadeg deberan i mara pa
C Ser sometidos a la Cam
que legisle sobre Ja materia o bo ofim
' E E: para que I6s apruche o jm.
pruebe, caso de haber surtido Freleity o
e, de hab Ya sus efectos. En relaci
esta allima situacidn, agrega este articulo que “a fin??ig iioe?

terminar las reg ili i
biorern ponsabilidades correspondientes, si ]ag hu.

sdlfp(liég):ngorliglsﬁgn' etn lo g?cante a la aprobacion de créditos
extraordinarios votado j i

To eua] peaHos o ) S por el Ejecutivo:

clendo que serin respon :

0 . 1dc sables de « -

c1]0‘1;' cuantos intervinieran en o] asunFo". Y al cxp?il:-'lﬂcnt#’:,q

adelante el mismo articuly que si la Asamblea improba‘ri'l

{0
Los preceptos constityci i
s itucionales referidos concuer
L¢ uerdan
con ¢l que se seiiala como quebrantado en ]z demanda y

que se estima que. |

'

1
1
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on ¢l del ordinal subsiguiente, pues en éste se il.lSCl‘l:\ exac-
Lmente Ja misma peculiar expresién que ha servido de pun-
 de partida a las presentes consideraciones. Asi resulta
didfanamente claro, mas alla de toda duda. que los miem-
bros de la Comision actiian bajo responsabilidad en ciertos:
€05, siendo precisamente esos casos los contemplados ¢n
diches ordinales 40. y 50. del articulo 162; a saber: el de sus-
pension de garantias y ejercicio de facultades extraordina-
riass, por un lado, y el de créditos suplementales o extraor-
dinarios por el otro”.

“La razén de que los Diputados no se responsabilicen
pero st los miembros de Ia Comisién radica en que csta entj-
dad, compuesta por un nimero reducido de aquellos, cons-
lituye una representacién del cuerpo legislativo para ciertos
fines especificos, algunos de enorme trascendencia como los
recién seiialados; y asi sus miembros, ademas de parlamen-
larios, son representantes de estos susceptibles de violar el
encargo recibido’.

“Ahora bien: el articulo 118, ordinal 23 antes aludido,

que autoriza a la Cidmara para conferir facultades extraor.

dinarias al Ejecutivo, prescribe que para el ejercicio de esas
facultades se requerira el acuerdo de la Comision Legislativa
Permanente. Allf se consigna, sin precisar, un principio muy
general, que el Artfculo 162 en su ordinal 40., define en con-
treto; todo este articulo en realidad se encarga e puntuali-
nr el modo de proceder Ia Comision en cada caso particular;
¥ va esta dicho que él establece que los respectivos decretos
leves se acordaran “bajo la responsabilidad de todos los
miembros” del Gabinete “y los de la Comisién Legislativa
Permanente”.  Dilucidado, “pues, en lo arriba expuesto el
punto atinente a la responsabilidad cabe ahora preguntarse
nuevamente cual es el alcance de esa con caracter colectivo”.

“El concenlo de lo “colectivo” contrasta basicamente
con el de lo individual 1a idea de conjunto, de recoger o reu-
vir, de comprender o abarcar en general a los componentes
de una agrupacién, entidad o “colecitvidad”.

“Se advierte que el precepto motivo de este analisis, se
refiere no sélo aslos decretos leyes dictados en ejercicio de
facultades extraordinarias sino también aquellos sobre sus-
pension de garantias individuales. El Articulo 53, que de
estas trata, deia ver con suficiente claridad que las garantias
se suspenderdn, en receso de 1a Asamblea, con Ia aprobacion
0 anuencia de todos los miembros de la Comision: habla de

. “los miembros” de esta con lo cual evidentemente se abar-
¢a a todos”.

- T ———
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“lin cuanto a la suspension de garantias, por tanto, nads
hay en el Estatuto que contradiga la interpretacion de
la expresion “responsabilidad colectiva® implica la apro
cién de la totalidad de los componentes de la entidad llam»
da a hacer las veces del parlamento para ciertos fines a;:
cificos. (Al respecto, son andlogos los textos del pyccnl:u:
Articulo 53 y el ordinal examinado: en aquel se dice
miembros”, en este se emplea “los” en forma que compred
de a miembros)”.

“El ordinal 20. por otra parte, del propio articulo en
examen, para los casos de transigir, o someter a 'arbl'lrye,
los asuntos litigicsos en que la Nacién sea parte, exige unx»
mente el concepto favorable de “la mayoria™ de 1a Comisita.
Es patente el contraste con el ordinal estudiado, que alude
a “todos”.

Pero examinese el ordinal 50. de esa misma disposicion.
Conteniendo este la misma frase sobre “la responsabilidad
colectiva de todos” establece no obstante que cn Ia materia
de que trata se procedera con sujecion a lo dispuesto en d
Articulo 221, previamente aludido, el cual determina que ls
Comisién aprobarad o improbari “por mayoria”.

“Esto a primera vista podria arrojar alguna duda sobre
si el ordinal 40. debe entenderse a efecto de exigir el volo
unanime de los miembros de la Comisién. No son cn cl fon
do, sin embargo, dos situacioncs inconcilinbles, puesto que
aunque el concepto de responsabilidad colectiva total, pan
emplear el lenguaje del Dr. Moscote, resulta delimitado en el
ordinal 50. en relacién con el Art. 221, esa ha sido la vo
luntad expresa del constituyente, la cual prevalece. Sin
duda alli se violenta un tanto el contenido conceptual pero
la delimitacion es valida; en todo caso, ello afecta el ordinal
50. y no el 40. Respecto a éste mas bien se refuerza una vez
mis por contraste, la impresion de que se¢ esta frente al
concepto susodicho de totalidad”.

“En suma, la disposicion invocada como apoyo de la de
manda queda como la tinica de todo el articulado pertinen-
te de la Constitucién que no establece “modalidad especial”
o limitacién alguna a Ia responsabilidad colectiva exigible 2
los miembros de la Comision, circunstancia decisiva para los
fines de determinar su inteligencia advertida en la explica-
cion del Dr. Chiari”,

“Considerando, pucs, el texto mismo de la disposicién
y ademas su relacién con los otros preceptos constituciona-
les se afianza la tesis en referencia. Ahora cabe agregar que

- ¢l fundamento racional de clla, ¥ su bondad, consislcn ea
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i¢ por tratarse de funciones de magnitud extraordinaria

tncomendadas a la Comisién, como son las de adoptar medi-

s de alcance legislativo sobre las materias ya explicadas;

s¢ hace necesario “extremar las exigencias” en cuanio a su

adopeion, al decir del seior Procurador, en otras palabras,

mponer méaximas restricciones, a fin de evitar el ejercicio
sivo de esas funciones”.

~

“En Ia actualidad, 1a Asamblea Nacional se reune en
Panamj, incluyendo las prorrogas, por aproximadamente seis
meses cada ano, de suerte que la intervencion de la Comi-
sién Legislativa on estos asuntos propios de la esfera de ac-
aon de la Cémara est4 circunscrita a un espacio de tiempo
bastante reducido. No existe, por tanto, verdadero inconve-
miente en la imposicién de aquella extrema exigencia. Antes
por el contrario, la conciencia, en lo futuro, de su existencia
puede estimular a los parlamentarios a ejercer a plenitud
sus funciones legislativas reduciendo al ml]nimo 0 anulando
per completo la intervencién de sus representanies de la
Comisién en ese campo”, '

Deliberadamente se ha abstenido el tribunal de mencio-
mr los antecedentes histéricos en relacién con el precepto
bajo examen porque en los anales respectivos no aparecen
tomentarios que pudieran revelar el pensamiento del cons-
luyente sobre el mismo. No esti demis observar, sin
embargo, que en el articulo correspondiente al 118, ordinal
=5, del anteproyecto de los Doctores Alfaro, Moscote y Chia-
n. se establecfa que para el ejercicio de los decretos-leyes
{12 necesario el concepto favorable de la “mayorfa” de la
Lomision: lo cual quedo modificado en el sentido de que era
mdispensable “el acuerdo”, modificacion favorable a la te-
ks aceptada en cl presente fallo”.

“Es, pues, inconstitucional, el Decreto-Ley No. 21 de 25
* Septiembre de 1950, ¥a que no fué acordado mediante el
wio unanime de la Comisién Legislativa Permanente, en
mlaclién del ordinal 4o., Articulo 162 de la Constitucion Na-
tonal”, /

VECISION: Lo declara inexequible.

{Hay salvamento de voto).
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