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() JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL

7/51 - Fallo de 27 de Abril de 1951
g (.R.egisfro Judicial No. 18
e Enero - Diciembre de 1951 Ado XLIX, Vol, Ly

ARTICULO 121
ARTICULO 167
ARTICULO 41
ARTICULO 65
ARTICULO 234
ARTICULO 21
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“Fn ¢l desarrollo y amplitud de estos principios que
el articulo 41 se instituyen, parece muy claro que entra
hlibertad de comercio e industria, de donde resulta que de

h manera similar_ al desarrollo que tiene en el sistema de
derecho aleman, viene a ser un derecho garantizado por la
kv aunque en desarrollo de un principio constitucional, lo
que lo convierte en un derecho de caracter derivado, como,
dice Hanstzchell, “solo relativo, es decir, garantizado den-
tro de los limites o con arreglo a la ley”. Teorfa de la Cons-

titueién, por Carl Schmidt. Pagina 192.

“Como se ve, para su ejerciclo no se excluye la facul-
tad del Estado para intervenir por medio de las leyes, con
el objeto de que dicho cjercicio sea sometido a normas que
garanticen al ciudadano la plenitud de una bien entendida
libertad de este tipo en sus actividades correspondientes.
Si la prohibicién que establece la disposicion legal acusada
no contempla el ejercicio de esa actividad dentro de esas
partes, cs cvidente que vulnera dicho principio al crear tal

regulacion”,
“Situindonos ahora en relacién con la libertad de traba-
jo, podemos ver como se afecta ella en la prohibicién legal

que sc analiza.

“Es verdad, como lo afirma el Seiior Procurador, que
conforme al articulo 234 de la Constitucion, esa libertad se
ve limitada en lo que ataiie al comercio al por menor, pero
esa limitacion se roza mas bien con ciertas cualidades perso-
nales del individuo y no propiamente con el principio gené-
rico de la libertad el derecho y el deber de trabajar que se
consigna cn los articulos 41 y 65 de la Carta, también cita-
dos por el recurrente. Segun el artfculo 4, la libertad de
trabajar en Panama (independientemente de lo que precep-
tia el articulo 234), solo puede reglamentarse por motivo de
idoncidad, moralidad y seguridad publica. Y, a este respecto
cabe preguntar: ;Responde a alguno de estos motivos a
prohibicion de la buhoneria? La respuesta negatliva parece

logica”.
“Ahora pien, si la prohibicion no responde a ninguno de
esos motivos, es evidente que el inciso final de la disposicion

legal acusada s inconstitucional, porque excede las facuita-
des establecidas en el articulo 41 de la Carta Magna”.

“De otra parte la disposicion acusada si establece de
manera general l1a prohibicién de la buhonerfa, con la tinica
salvedad consignada en ella”.
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“De todo lo que se deja expuesto cahe deducir que

buhoneria, con 1a tnica salvedad consignada en ella”,

“De todo lo que sc deja expuesto cabhe deducir que ha
buhoneria puede ser limitada, restringida, esto es, reglamen
tada por l1a'ley en lo relativo a idoncidad, moralidad, scguri
dad y salubridad publica, pero no puede ser prohibida en Iz
forma absoluta que entrafia la disposicién acusada. La prohi

biciéon que trae dicho inciso a la vez

que desconoce pring

pios instituidos en el articulo 21 de la Constitucién, viola los
principios que se consignan en el articulo 41 de 1a misma

ley Fundamental”,

“Cabe agregar, sin embargo para un mejor esclareg
miento de g situacién, que puede la buhonerfa ser restrin.
gida, sin necesidag de ley especial al respecto, sobre todo
en la forma en que se practica en nuestro medijo, por la
autoridad alcaldicia, ya sea con miras a desahogar y cvitar
obstrucciones en e} trinsito de pedestres por Ias aceras o
asegurar el libre acceso 2 los cstablecimientos de comercio
¥ la proteccign contra las incomodidades Y tropiezos a sus

clientes.
dientes a la primera autoridad de] Distrito”,
DECISION:
Ley 24 de 1941 es inconstitucional.

8/51 - Fallo de 7 de Mayo de 1951
(Registro Judicial No. 18 de Enero-Diciembre de 1951
Afio XLIX, Vol, L}) ‘

ARTICULO 167

NOTA: El Ingenicro Jefe de ]a Seccién Segunda de Tierras,
Bosques e Ingenieria del Ministerio de Hacienda, elevg con.
sulta sobre si “Jag leyes sobre tierras que en unos casgs
permiten y en otrog impiden 1a transformacién de un titulo
gratuito en titulo bor compra son o no son de orden publi.

€0 y de interés social ¥, por tanto, tienen o no efecto re-
troactivo”,

DOCTRINA: “La consulta es improcedente —(opina el Pro-
curador General)— porque nada indica que se trata del casop
brevisto en el mandato de la Constitucion (Articulo 167 in.
¢iso tercero) — toda vez que el consultante ne tiene pro.
piamente el caracter de “funcionario encargado de impartir

Justicia” que se encuentra en la situacion definida de mane-
ra clara en ese mandato”, :

Declara que el inciso final del articulo 12 de la 1

" “Por otra parte, la facullad Y el deber que incumben a -
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¢ i isposicion
kCorte segiin el mismo texto, sélo cc>nc1ernel:1e gat ig:]s& sonc.
:h-p;lo reglamentaria determinada y no a cues

"
nizadas como las que sc plantean en la consultal.Procum.
“La Corte encuentra fundado el concepto de

el
dr en cuanto al caso en que es procedente la consulta y

rencia a la
ficionario a quien compete hacerla C(’ml refg"l::xgé‘nmri:\
ficacion de determinada disposicion legal o r ‘g| entaria
:'m a cuestiones abstractas de caricter genci nlftl{ciéil' o
h:spcc'lo, el inciso 30. del articulo 167 de la Cons

#ja lugar a dudas”.
JECISION: “Declara improcedente la consulta de que se
iace- mérito”.
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- Fallo de 12 de Jum? de 195_ _
Mo public:{lglen laa G. 0. Véase Registro Ju\;llcl:iall.lf)io. 18
(Enero-Diciembre de 1951) Afo XLIX, Vol.

ARTICULO 15
ARTICULO 167
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158 del Codigo Administrativo ' frticulo Do. de
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