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11/50 - Fallo de 20 de Julio de 1950
(No publicado en 1a G. O. Véase Registro Judicial No. 17
de Enero a Diciembre de 1950)

ARTICULO 167

NOTA:  Jacinto Lépez ¥ Leon pidié se declarara la inexs
quibilidad de la Resolucién N? 49-397A de 20 de Octubre
de 1949, expedida por el Director del Impuesto sobre la Rey

DOCTRINA: “Esti fuera de la competencia de la Corte de
terminar si en realidad existe infraccién de la Ley 52 de
1941 o.giel Decreto 157 de 1942 que la reglamenta, en )
resolucion que se acusa. Ello corresponde a la jurisdicion
Contencloso-Administrativa”.

DECISION: “Declara improcedente cste recurso”,

12/50 - Fallo de 21 de Julio de 1950
(No publicado en 1a G. O, ni en el R. J)

ARTICULO 173

NOTA: El Juez Municipal del Distrito de Chame pidi
Inexequibilidad del Acuerdo N? 2 expedido por eei gt;irigej!;
qumpal del mismo Distrito, y por el cual se dispone Ia re.
baja de sueldos del tribunal a cargo del actor ¥ la supresion
d_el cargo de portero-escribiente del Despacho, estiméandoly
violatorio del articulo 173 de la Constitucién. El Procura-
dor.Gcl}crz.zl de la Nacién estuvo a favor de la declaratoria
pedida indicando que ésta debe abarcar lo tocante al sueldo
del Personero Municipal.

I?OCTRINA: Literalmente Cxpresa el articulo 173 de I
(,zu'tn_,'mvocndo como fundamento de Ja demanda, que Ia al
teracion de las asignaciones de log Magistrados, Jueces y de-
mas funcionarios Y empleados del orden judicial “sélo sur.
tira cfecto dos aiiog después de decretada’” ¥ la Corte Su-
prema ha entendido y aplicado en tal sentido a disposicion

en fallo de reciente fecha, es decir, del 5 del mes en curso. L
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“No se orilla, pues, a dudas el asunto e igual cosa cabe
alirmar en lo relativo a la reduccién del personal de los tri-
bunales, o sea de los empleados del ramo judicial, puesto
que la disposicién citada agrega que toda supresion de em-
pleos en el ramo judicial se hara efectiva al finalizar el pe-
riodo correspondiente,” lo cual se aplica directamente al
argo de portero-escribiente.”

“Respecto al sueldo asignado al Personero Municipal
del Distrito de Chame nada hay que objetar pues el articulo
182 solo ampara al Procurador General de ]Ja Nacién y no
2 los olros empleados o agentes del Ministerio Publico.”
DECISION: “Declara inexequible el articulo 1° del Acuer-
do N? 2 de Febrero ultimo en lo que respecta al sueldo que
en ¢l se le asigna al Juez Municipal y al Sccretario del mis-
mo, y el artfculo 3° en cuanto a la supresién de cmpleos no
mencionados en el Acuerdo, afecte a algin empleado judi-
cial.”

A 13/50 - Fallo de 25 de Julio de 1950
(No publicado en la G. O. nj en el R. J.).

ARTICULO 21
ARTICULO 69
ARTICULO 73
ARTICULO 63
ARTICULO 45

NOTA: LA UNION SINDICAL MARITIMA de la Republi-
ca de Panam4, por apoderado, demandé la inconstituciona-
lidad de los articulos 1,2,3,56,7,8y12dela Ley 72 de
26 de Enero de 1950, modificatoria dei Codigo de Trabajo.
Se fundé la demanda en que las disposiciones acusadas eran
violatorias de los articulos 21, 69, 73, 45 y 63 de 1a Consti-
tucion,

DOCTRINA: “La simple lectura, de los tres primeros ar-
liculos de la Ley 72 demuestra que, en efecto, la ley esta-
blece, en materia de ciertos derechos laborales, un trato di-
ferencial por motivos de rango entre los oficiales de las na-
ves panameias que se dedican al comercio internacional y
el resto de 1a tripulacién”,

“La Constitucion Nacional en su articulo 69, ultimo
aparte, ha consagrado el derecho de los trabajadores a dis-
frutar de vacaciones remuneradas, pero la reglamentacién
de ese derecho en detalle, corresponde a la Ley, ésta lo
‘ha hecho en el Titulo XIV, Libro I del Cédigo de Trabajo.”
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“En el sentir de la Corte, la ley puede, dentro de las
condiciones particulares del trabajo, sin encontrar el dere-
cho constitucional de los trabajadores a gozar de vacaciones
remuneradas, fijar el periodo ¥ las condiciones de su disfru-.
te, del mismo modo que puede establecer, para determina-
da clase de trabajo, jornadas especiales, dentro de la jorna-

da mixima y minima del trabajo.”

(a) “Es innegable gue la Ley 72 de 1950 ha restringido el
derecho vacacional

meinas que se dedican al trafico internacional si se compara
¢l articulo 1° de 1a misma con el articulo 170 del Cédigo de
Trabajo, y no solamente ha restringido ese derecho en tér-
minos generales, sino que lo limita aun mas el establecer,
para los cfectos de su cjercicio, distincion entre Jos tripu-
lantes de 1a nave, concediéndole a] capitan y oficiales 18
dias de vacaciones por cada afio de servicio ¥y 12 por igual
periodo al resto de }a tripulacion, es decir 6 dfas inenos que
a los tripulantes primeramente mencionados.”

“Esta discriminacién, a pesar de lo injusta que resulta,

ho envuelve, a juicio de la Corte un privilegio de clase, co-

no lo insinta el mandatario de la parte actora, sino a lo su-

ficado propio, que no se identifica con el que media entre
jefes y subalternos, y l1a Corte considera por este motivo,

de fundamento, que el articulo 19 de ]a ley acusada quebran
te el principio de Ia igualdad ante 1a ley, consignado en el
articulo 21 de Ia Constitucién Nacional, si por igualdad an-
te la ley se entiende que ésta tiene 1a fuerza requerida para
imponerse a todos los gobernados.”

“La palabra privilegio supone siempre una gracia o
merced concedida exclusivamente en favor de una persona
natural o juridica, o bien ]a exclusién en favor de alguien
de determinada carga, obligacién o tributo. Estas caracle
risticas del privilegio no se manifiestan en el precepto legal
de que se trata; hay en él, sf, una desventaja o un menosca-
bo para los trabajadores del mar en cuanto a derecho a va
caciones remuneradas, comparado con e} que se concede a
los trabajadores de tierra, y una restriccion todavia mayor
de ese derecho para los tripulantes de la nave, aunque esa
diferencia no sea desproporcionada, pero no la negacién ab-
soluta de un derecho, y menos de un derecho fundamental

e los trabajadores de las naves pana-’
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que deba serle reconocido por igual a panameiios v extran-
jeros.”

(b) “El articulo 2° de Ia ley acusada, cuyo texto se deja
reproducido en este fallo, vuelve a establccer la distincion
entre capitan y oficiales de la nave v los demas tripulantes
de ésta. Se trata de la remuneracion a que tiene derecho
uros y otros por razén de vacaciones cuando alguno de ellos
abandonare el trabajo por causas Justificadas, sin haber
completado el tiempo necesario para gozar de vacacién anual,
En tal evento, Ia oficialidad de Ia have, el capitdn inclusive,
tendran dereccho, dice e) articulo, a que se les pague vaca-
ciones siempre que los dias que hubiese acumuiado por tal
concepto no sean menos de hueve, en cl caso del capitin y
oficiales, y no menos de seis los que hubiere acumulado ol
resto de la tripulacién.”

“En_cambio, el brecepto si contrarfa el articulo ¢9 de

la Constitucién, puesto (que no sdlo limita o disminuye el
derecho de los tripulantes de la nave a gozar de vacaciones
femuneradas, sino que les priva totalmente de ese derecho,
cuando por causas justificadas abandonaren el trabajo y no
hubieren Hegado a acumular. al tiempo de} abandono, nueve
dias los oficiales ¥ los restantes miembros de la tripulacion
seis dias siquiera.””
(¢) “La Corte considera que el articulo acusado (entiénda-
se el articulo 3%) no es inconstitucional por las razones in-
vocadas o sea (violacién de los articulos 21 y 73 de la Cons-
litucién) asi como tampoco el que 1o sea por que deje de se-
nalar las causas Jjustas para el despido de los tripulantes,
porque en todo caso deben considerarse como causas justas
para cllo las que serala el Cadigo de Trabajo, salvo disposi-
cién en contrario, y éste no existe.”

(d)  “FI articulo 59, como ya se ha visto, no hace obligato-

rin el deseanso en todos los dias de fiesta nacional estable-
tidos por Ja ley en Ia materia, sino cn algunos de ellos. En

cuanto a los domingos, tendra derecho a descansar Ia tripu- -

lacién “cvando el barco se encuentre en puerto,”

-."1a violacién constitucional surge desde el momento
t que el descanso semana] se hace depender de una cir-
custancia purarhente accidental, esto es, cuando la nave os-
¢ en puerto.”

“Si el descanso semanal tiene un caricter constitucio-
nal obligatorio, toda limitacién legal que lo cercene es ma-
nifiestamente inconstitucional.”

(e} “Por lo demds, la Corte considera, de acuerdo con el
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alto representante del Ministerio Publico, que la expresion
“limites legales” que e] articulo 6° de ]a Ley 72 emplea, tie-
he un significado amplio, que abarca inclusg lo dispuesto en
la Constitucién en materias de jornada de trabajo y asi debe
entenderse.” :

(f) “Estudiando ] articulo 63 de la Constitucion se obser.
va que su primera parte envuelve una declaracién de carie-
ter general, La segunda parte.contiene una declaracién pro-
visoria que sélo al Estado compete determinar coémo Y cuin-
do puede cumplir.” :

..."la declaracion contenida en el articulo 63 dela
Constitucién tiene hoy un valor puramente teérico, que el
Estado est3 imposibilitado de cumplir; y si a esto se agrega,
como se ha dicho, que la cuestién referente al ntimero de
Panamenos que Jas cmpresas privadas extran jeras ubicadas
cn el pafs estan obligadas a emplear es materia de regula-
cién legal, no se vé por qué el articulo 79 de 13 Ley en exa-
Mmen pueda estar en contradicién con el articujo 63 de la
Constitucién.”

(8) *“La Constitucién habla de que se garantiza la propie-
dad privada adquirida con arreglo a la ley por personas ju-
ridicas o naturales, pero no de los derechos adquiridos en
virtud de contratos Y Mmenos ain de contratos de trabajo
q_uzl:,”como se sabe, estin regidos por una legislacién espe-
cial.

“En csta clase de contrafos e] principio de la autonomia
de la voluntad esta subordinado, por regla general, a] prin.
cipio del interés social, que es lo que distingue 1a legislacion
del trabajo de ]a legislacion comun.”

“El articulo 8° de 1a Ley 72 de este afio €S una repro-
duccion eon ligeras modificaciones del articulo 127 del -
digo de Trabajo, ¢n el que también se disponia que el cam.
bio de nacionalidag de una nave era motivo de cesacion de
los contratos de embarque, de modo que no se esta frente a
una nueva disposicién.”

“La Corte no alcanza a Ver en qué sentido el primero
de los articulos ultimamente citados vulnere el derecho de
propiedad que garantiza el articulo 45 de la Constitucion,
¢omo no vulnera ninguno. Considcra'por ¢l contrario que
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niente o dafiino para la tripulacién si no hace salvedad al-

guna." -
DECISION: *“Declara que son inconstitucionales_loi articu-
ls2y5 de la Ley 78 ‘(lle 26 de Enero de este afio.

14/50 - Fallo de 18 de Agosto de 1950
" (No publicado en la G. O, Véase R. J. No. 17
: ~ de Enero - Diciembre de 1950)

ARTICULO 73 -

A: Jaime 0. De Le6n demandé la inconstitucional;dad
ﬁ‘eo il(;s articulos 2% y 49 del Acuerdo N 4 de 12 de Abril de
1950, del Consejo Municipal de Chepo, en cuanto dichos ar-
ticulos alteran los sueldos de los empleados judiciales en el
Distrito de Chepo, por estimarlos violatorios del articulo 173
de la Constitucién: El Procurador opiné debid” declararse
la inexequibilidad demandada.

OCTRINA: - “La Corte también lo estirqa asf, fundada en
lg terminante disposicién contenida en el inciso primero del
articulo 173 de la Constitucién y de acuerdo con el prece-
dente establecido al respecto de que se ha hecho mencién
(fallo de 5 de Julio de 1950).

DECISION: “Declara inexequible. el Acuerdo N° 4 de 12 de
Abril de 1950 del Consejo Municipal de Chepo, en sus ar-
ticulos 2° y 4° en lo que se relacionan con las asignaciones
de los empleados del Poder Judicial.”

15/50 - Fallo de 21 de Agosto de 1950
licad la G. 0. Véase Registro Judicial No, 17
o publleado i!ne Enero - Diciembre, 1950)

ARTICULO 167
ARTICULO 205

NOTA: Casimiro Zambrano demandé la inconstitucionali-
(‘;‘ng(Iixe laCordenanza N? 36 de Diciembre de 1942 y el ar-
ticulo 54 del Acuerdo N? 10 de 1947, del Consejo Municipal
por considerar sque el primero violaba el articulo 176, ordi-
nal 3? de la Constitucién de 1941, al gravar con un impues-
to el expendio de licores al por menor que ya habfan sido
gravados por la Nacion, y que el segundo violaba el articu-
lo 205 de la Constitucion de 1946 porque, cn desarrollo ge
este articulo se habfa expedido el Decreto-Ley 27 de 1947
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